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GEORG MEGGLE

Einige Medienerfahrungen

0 Vorspann

Ich arbeite als analytischer Philosoph, d.h. als jemand, dem von Berufs wegen in der
Kommunikation nichts mehr zuwider ist als das, was in Talk-Shows zunehmend gepflegt
wird: mangelndes begriffliches Unterscheidungsvermogen. Die Entwicklung und der
Gebrauch dieses keineswegs angeborenen Vermogens verlangen, dass zwei Voraussetzungen
gegeben sind: Erstens, Bereitschaft zur Abstraktion, also auch zur Distanz; und, zweitens,
hinreichend Gelassenheit, Ruhe und Zeit. Wer eine dieser Voraussetzungen nicht erfiillt,
sollte die Finger von der Philosophie lassen. Dies erkldrt bereits, weshalb das Verhéltnis
zwischen guter Philosophie einerseits und den heutigen Massenmedien andererseits kaum
anders als problematisch sein kann. Letztere, die Medien, negieren in der Regel die
notwendigen Bedingungen der Ersteren. Also: Philosophie und Medien — ein Widerspruch?

Ich glaube inzwischen: Mehr oder weniger Ja. Das ist jedenfalls die Lehre, die ich aus meinen
bisherigen Erfahrungen ziehe. Einige dieser Erfahrungen gebe ich Ihnen, dazu eingeladen,
nunmehr zum Besten. Eine Zwischenbilanz vorab: Die schlechtesten Erfahrungen habe ich
mit Wissenschaftsjournalisten bei unseren groBiten Tages- und Wochenzeitungen gemacht;
meine beste mit der BILD-Zeitung.

Da ich analytischer Philosoph bin, gleich eine Frage vorweg. Was ist an
philosophischen Resultaten iiberhaupt eine Meldung wert? Insbesondere, was ist fiir die
Offentlichkeit selber, also nicht nur fiir die philosophischen Experten unter uns, wirklich
berichtenswert?

Wir stoBen hier auf ein Problem, das {iiber die oben genannten antagonistischen
Voraussetzungen hinaus die Beziehung zwischen Philosophie und Medienwelt weiter
erschwert. Haben Sie selber schon jemals von einer philosophischen Schlagzeile in den
Medien gehort oder gelesen? Ich nicht. ,,Der Philosoph G. E. MOORE beweist endlich die
Existenz der AuBenwelt.” , METZINGER bezweifelt erneut die Willensfreiheit. ,, KOMPA
erledigt den Kategorischen Imperativ.“ Wirden Sie 'ne Zeitung kaufen, die solche
Schlagzeilen bringt? Ich nicht!" | Viagra fithrt zu Prostata-Krebs.“ Oder ,,.Leben auf dem
Mars.*“ Das klingt schon ganz anders. Was macht den Unterschied aus?

Das ist selbst bereits eine philosophische Frage; lassen wir sie jetzt also beiseite. Festgehalten
sei aber: Die Problematik des Verhdltnisses zwischen Philosophie- & den Medien geht
keineswegs nur auf das Konto der Medien; es gibt vielmehr gute Griinde, warum unsere
Frauen und Ménner auf der Stralle kein Interesse an philosophischen Schlagzeilen haben. Sie
tun gut daran.

Wie in allen Expertenbereichen, so gibt es auch bei der Philosophie Scharlatane. Diese leben
primdr davon, dass sie begriffliche Wahrheiten so verkaufen als wéren sie keine — keine
begrifflichen. Und natiirlich gibt es auch bei diesen Scharlatanen viele, die auf sie
hereinfallen. Ein Scharlatanerie-Musterbeispiel wire, wenn denn der Genannte tatséchlich ein
Philosoph wire: PAUL WATZLAWICK. Dessen beriihmteste kommunikations-theoretische
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Schlagzeile ist: ,,Man kann nicht nicht kommunizieren®“. Mit anderen Worten: Was auch
immer wir tun, wir kommunizieren damit.

Trifft diese These zu? Ja und zugleich Nein. Richtig ist die These, und zwar schon begrifflich
richtig, falls man sie so versteht, dass jedes Tun unter Umstdnden als eine Botschaft gemeint
bzw. als eine solche verstanden werden konnte. Aber das heilit nicht, dass deshalb alles, was
wir tun, tatsdchlich eine Botschaft isz.

Wo bleiben die Medien? Die waren und sind schon dabei. Ich gebe den Schwarzen Peter
einfach an SIE weiter. Wie gehen SIE denn mit diesem Thema um? Was wiirden SIE im
Auftrag Threr Zeitung iiber unser Gesprich morgen berichten? Etwa: ,,WATZLAWICKS
Kernthese falsch.“? ,,Wir miissen nicht kommunizieren“? Oder: ,,Philosoph entlarvt
WATZLAWICK als Scharlatan.*?

Jetzt kennen Sie meine Probleme — die nicht nur meine sind: Sie wissen jetzt, warum
Analytische Philosophen fiir Schlagzeilen selten gut sind. Diese Denker versuchen genau jene
Mehrdeutigkeit und damit Unklarheit zu vermeiden, welche die WATZLAWICK-These fiir viele
erst interessant gemacht hat. Schluss-Folgerung: Dass die Medien iiber philosophische
Resultate nicht berichten, das kann fiir diese Resultate auch eine Empfehlung sein.

Fiir die Analytischen Philosophen in Deutschland hatte bis tief in die 80er Jahre hinein
gegolten: Entweder man spricht mit den Medien oder mit den Kollegen. Wer bei den Medien
ankommt, disqualifizierte sich damit fiir die Unikarriere. Und wer zu den akademisch
Arrivierten gehorte, war fiir die Medien als Partner untauglich. Die Analytische Philosophie
in Deutschland war mangels Medien-Vermittlung vom 6ffentlichen Diskurs vollig
abgekoppelt. Wert- und damit Orientierungsfragen, zu denen die Offentlichkeit ja zu Recht
von den Philosophen Denkhilfe erwartet, waren bei uns in den analytischen Zirkeln lange, viel
zu lange, tabu.

1 Eine gute Erfahrung

Das hat sich gedndert. Ein Beispiel: “Der Sinn des Lebens® — vor einigen Jahren hitte schon
allein diese Wortfolge bei vielen von uns nur ein Grinsen ausgeldst; “Der Sinn des Lebens* —
das ist heute eines der erfolgreichsten neueren Biicher auf dem deutschen Philosophie-
Markt.”) An ihm haben zwei meiner Assistenten und ich / FOLIE-FOTO // etwa zehn Jahre
gearbeitet. Am Erfolg dieses Bandes waren mit Sicherheit die zahlreichen lobesamen
Besprechungen in allen gréeren und vielen kleineren Zeitungen beteiligt.

Die beste Werbung brachte BILD, leider nur BILD / LEIPZIG. Ich hatte mich anfangs geziert,
dem Blatt fiir ein Interview 2 Stunden opfern zu sollen, dann aber doch den PR-Argumenten
meiner Mitarbeiter nachgegeben. Als ich dann die Zeitung aufschlug, dachte ich zuerst:
»Fehlinvestition®. Kein Interview. Stattdessen, eine ganze Seite fiillend, 2 Bilder — und 20
Zitate aus dem Buch. Solche von Woody Allen und den katholischen Bischdfen Deutschlands
iiber Albert Einstein und Moritz Schlick bis hin zu der inzwischen beriihmtesten Antwort auf
die groBe Frage nach dem Sinn des Ganzen: ,,Zweiundvierzig“.") Unser Herausgeber-Trio
hitte keine bessere Auswahl treffen konnen. Ich bewundere noch heute die Idee und den Mut
von MATTHIAS WEIDEMANN zu diesem total unkonventionellen Schritt. Er hatte getan, was
ich bei den meisten seiner Kollegen, die fiir intellektuellere Blétter arbeiten diirfen, in der
Regel vermisse: Er hatte sich das Buch genau angeschaut — und sich selbst zuriickgenommen.

2
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2 Schlechte Erfahrungen

Nach dieser erlesenen BILD & Text-Auswahl nun zu den zwei Tiefpunkten aus dem traurigen
und leider viel groBeren Rest meiner Medienerfahrungen: Zum schlimmsten zuerst. Zur
PETER SINGER-Affdre von 1989 folgende.

2.1 Die PETER SINGER—Affire

Anfang Sommer 1989 wechselte ich von meiner Miinsteraner Logik-Professur auf den
Lehrstuhl fiir Systematische Philosophie in Saarbriicken — mit dem offen erklirten Ziel, dort
das erste Institut fiir Praktische Ethik in Deutschland auf die Beine zu stellen. Als ich zu
meinem Dienstantritt vom Bahnhof zur Uni fuhr, freute ich mich iiber die herzliche
BegriiBung: Auf den groBen Plakatwerbeflichen der Stadt hiel3 es: Meggle — alles in Butter.
Nur ein paar Wochen spéter schrieen mich, iiber die Uni und die City verteilt, ganz andere
Plakate an: Meggle — Faschist — Raus! Und diesmal war wirklich ich gemeint. Was war
geschehen?

PETER SINGER war von mir zu einem Vortrag eingeladen worden. Thema: Die moralische
Bewertung der Friiheuthanasie bei schwerstbehinderten Neugeborenen — fraglos eines der
brisantesten Themen der Medizinethik, zu Recht umstritten vor allem in Deutschland.

PETER SINGER einzuladen hatte nahe gelegen. (i) Das neue Reclam-Biandchen Praktische
Ethik wurde von meinen Studenten heftig diskutiert und nicht weniger heftig kritisiert. Was
hitte fiir uns also hilfreicher sein konnen als unsere Einwadnde direkt in der Diskussion mit
dem Autor selber zu iberpriifen? (ii)) Eine Reihe von Hochschulen und anderen
Bildungseinrichtungen, die Singer lingst vor mir eingeladen hatten, hatten schon auf die
bloBe Ankiindigung von Protesten hin ihre Einladungen reihum wieder zuriickgezogen. Mir
war klar, dass wirl” unsere Pline fiir ein IPE (Institut fiir Praktische Ethik) in den Wind htten
schreiben miissen, wenn wir schon beim ersten Test dessen gekniffen hitten, wofiir ein
solches Institut einzustehen hitte: Die freie und immer wieder auch die Offentlichkeit

einbezichende “rationale Auseinandersetzung mit praxisrelevanten moralischen Fragen®."”!

Zur Diskussion auch heftig umstrittener Thesen einzuladen war nicht nur mein Recht, es war
— und daran halte ich weiterhin fest — auch meine Pflicht. Wozu sind Universitéten eigentlich
da?

Die meisten Kollegen meiner damaligen Fakultit dachten anders.'® Kaum war die Einladung
publik geworden, rief mich ein Kollege an und stellte mir die Frage: ,,Stimmt es, dass Sie
Faschist sind?* Hut ab vor diesem Kollegen: Er war mir gegeniiber wenigstens offen.

Die Veranstaltung mit PETER SINGER begann mit einem langen, ohrenbetdubenden
Trillerpfeifen-Konzert. Aber sie fand statt. Singer schaffte es irgendwie, durch das
Pfeifkonzert und die ,,Faschist raus!“-Schreie hindurch dem Auditorium zur Kenntnis zu
bringen, dass seine eigene Familie zu den Opfern des Faschismus gehort, dass seine
GroBeltern viterlicher- wie miitterlicherseits in KZs umgekommen sind. Und dann begann
eine Diskussion, wie sie heftiger — und zugleich erhellender — nicht hitte sein konnen. Dieser
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Erfolg machte mich freilich zu einem roten Tuch fiir diejenigen Gruppen, welche SINGER-
Vortrdge in Deutschland verhindern wollten.

Wie reagierten die Medien? In voller Breite. Mein Lehrstuhl hatte die Masse an Artikeln,
Funk- und Fernseh-Beitrdgen tiber die ersten Folgejahre hinweg gesammelt; die Leitzordner
und Schachteln mit den Tonbéndern und Video-Kassetten begleiteten mich bis vor kurzem.
1994 war ich an die Uni Leipzig gewechselt. Als das dortige Philosophie-Institut vorletztes
Jahr zum zweiten Mal umziehen musste, warf ich das gesamte Material in den Miill. Daran
war nicht allein die Enge unserer neuen Zimmerchen schuld; ich wollte mit der ganzen
Geschichte nichts mehr zu tun haben.

Von zwei Erinnerungen werde ich aber nie mehr loskommen. Medienunerfahren, wie ich
beim Ausbruch der SINGER-Affdire noch war, hatte ich die Einladung des Hessischen
Fernsehens angenommen, liber die SINGER-Thesen mit Ernst Klee, dem besten Experten in
Sachen Nazi-Euthanasie zu diskutieren — und zwar /ive. Letzteres war mein grofSter Fehler.
Wir warten auf den Beginn der Sendung; der Vorspann, in den, wie ich spéter erfuhr, zuvor
Ernst Klee, aber nicht ich, eingeweiht worden war, l4uft bereits — ich sehe die Bilder (frohlich
auf einem Spielplatz spielende Kinder mit leichtem Down Syndrom, mit ihren nicht weniger
gliicklichen Eltern an der Seite; mehrfach gegengeschnitten mit alten Dokumentaraufnahmen
von den fensterlosen NS-Bussen, mit denen so genannte erbkranke Kinder dem Tod im Gas
zugefiihrt werden), ich hore den Text (anfangs die iiblichen Willkommenssétze ans Publikum)
— und erstarre vor Entsetzen: An den Vorspann ankniipfend macht der Sprecher und
Moderator darauf aufmerksam, dass die beriichtigte Wannseekonferenz nunmehr 50 Jahre
zuriickliege — und dass alle, insbesondere die Eltern behinderter Kinder, gedacht hétten, dass
die damals beschlossenen Vernichtungspldne Vergangenheit seien. ,,Aber nein — Professor
Meggle, Ethiker von der Universitdt Saarbriicken* usw. und so fort. Ich falle wie durch eine
plotzlich getdtigte Falltiir ins Nichts. Ich wusste, dass mir, was auch immer ich im Folgenden
noch sagen wiirde, jede Chance fehlt, diese Verkniipfung von soeben ungeschehen zu
machen. Bei allen, bei denen die Fernseh-Bilder und Tone einfach so vorbeirauschen — also
bei nahezu allen von den Abertausenden Zuschauern —, bei allen sah ich mich nun als
Befiirworter des nationalsozialistischen Euthanasie-Programms abgestempelt. Mein Herz
raste; mein Gehirn auller Funktion. Erst nach der Sendung fasste ich den Gedanken, dass die
einzig richtige Reaktion die gewesen wire, einfach aufzustehen und wegzugehen — und zwar
wortlos. Aber selbst dies hitte die hergestellte Verkniipfung bei den meisten sicherlich nicht
beseitigt.

Der zweite Schlag traf mich noch tiefer. Er verbindet sich im wortlichsten aller moglichen
Sinne mit meinem Namen. Aus diesem Grund bringe ich es auch heute noch nicht {iber mich,
Ihnen diesen Tiefschlag miindlich zu erkldren. Ich habe Angst, dass sich damit sogar fiir mich
selbst eine Verbindung herstellt, die sich beim ersten Eklat-Bericht der Saarbriicker Zeitung
bei jedem Leser ganz direkt einstellen musste. Schauen Sie jetzt auf die Folien. Die
Saarbriicker Zeitung hatte auf mich nicht so [1] Bezug genommen, sondern so [2]:

[1] Dr. Meggle
[2] Dr. Mengele

Die Reaktion der Zeitung auf meinen Protest: ,,Ein Druckfehler, tut uns leid.*
Ich wiinsche Thnen, dass Sie nie in eine Lage kommen mdgen, in der Sie nachempfinden

konnen, wie man sich bei einer solchen medialen Vernichtungs-Rezeption fiihlt. Sie konnen
das einfach nicht wissen. Lassen Sie sich daher gesagt sein: Vergessen Sie nicht, dass sogar

4



GEORG MEGGLE Bertelsmann-Stiftung, 01. April 2004

die Worte ecines Wissenschaftsjournalisten toten konnen. CHRISTOPH ANSTOTZ, ein
engagierter Behindertenpddagoge — wir waren, zusammen an die Wand gestellt, rasch
Freunde geworden — hat sich, kurz nachdem er sich dhnlichen Angriffen ausgesetzt sah, das
Leben genommen. Gott sei dank waren damals meine beiden Kinder schon auf der Welt.

180 Philosophen hatten sich nach diesen Vorfillen in einer ,6ffentlichen Erkldrung’ fiir die
Freiheit der Diskussion auch in der Praktischen Ethik ausgesprochen. Sagte ich
,Offentlichen*? Die Offentlichkeit bekam diese Erkldrung erst 2 Jahre spiter in einem die
breite Offentlichkeit gewiss nicht erreichenden Suhrkamp-Bindchen zu sehen.!”!
Informationsfreiheit in Deutschlands Feuilletons? Kommen Sie mir bitte nicht damit!!*!

2.2 Die HONDERICH-Debatte

Meine zweite Negativ-Erfahrung mit den Medien ist jiingsten Datums und wohl noch
nicht abgeschlossen. Sie trifft mich personlich weniger; aber ich weil, wie sich der direkt
Angegriffene jetzt filhlen muss. Zumal er — anders als PETER SINGER, des Deutschen nicht
méchtig — sich noch weniger wehren kann.

Im Herbst des vorigen Jahres hatte das Rektorat der Universitét Leipzig auf meinen Vorschlag
hin den kanadisch-britischen Philosophen TED HONDERICH eingeladen. Er sollte die
diskursethisch angezeigte Chance bekommen, seine Thesen aus dem im Sommer 2003 bei
Suhrkamp erschienenen Buch Nach dem Terror Ooffentlich gegen seine Kritiker zu
verteidigen. In einer seiner Thesen behauptet HONDERICH die moralische Rechtfertigbarkeit
palédstinensischer Terroranschldge gegen Israel. (Wiederum also ein Thema, das — zu Recht —
besonders in Deutschland umstritten sein muss.) Als Kontrahenten waren eingeladen: MICHA
BRUMLIK, der mit seinem Offentlichen Brief an die Frankfurter Rundschau (vom 06. August
2003), der HONDERICH ,,antisemitischen Antizionismus® vorwirft, bewirkt hatte, dass der
Suhrkamp-Verlag das umstrittene Bandchen sofort stoppte. Und JURGEN HABERMAS, der das
Buch immerhin zuerst zur Publikation vorgeschlagen hatte. Beide lehnten das Diskursangebot
postwendend ab.

Die Veranstaltung fand dann ohne die Kontrahenten am Sonntag, den 17. Oktober, im grofBten
Horsaal der Universitidt Leipzig statt. Sie stand, da eine Leipziger Extremistengruppe
angekiindigt hatte, dass sie die Veranstaltung mit allen Mitteln verhindern wiirde, unter
starkem Polizeischutz. Mit dieser Veranstaltung wurde DAS SONNTAGSGESPRACH, eine
neue Offentlichkeits-adressierte Veranstaltungsform der Universitiit Leipzig, eroffnet. Den
Verlauf dieses ersten ,GESPRACHS’ konnen Sie auf dem iiber die Website der Universitit
gespeicherten Video verfolgen.”) Auf dieser Website finden Sie auch HONDERICHs Vortrag
und meinen kritischen Kommentar. Eine Diskussion war wegen der fortgesetzten Stérungen
unmoglich. Einer meiner Studenten wurde beim Verlassen der Uni zusammengeschlagen. Die
offentlich angekiindigte ,Zusatz’-Diskussion am néchsten Tag verlief dann, im kleineren
Rahmen, stérungsfrei.

Die Universitit wie die Leipziger Offentlichkeit waren auf diese Debatte um HONDERICHS
Terrorismusthese gut vorbereitet. Vorangegangen war eine zweisemestrige Offentliche
Universititsringvorlesung zum Thema TERROR & DER KRIEG GEGEN IHN. Die Universitit
fiihrte — unterstiitzt von der Vereinigung ihrer Forderer und Freunde — diese heile Debatte
also keineswegs aus dem Stand. Im Gegenteil: Die Universitit wusste genau, was sie tat. DAS
SONNTAGSGESPRACH mit der Universitit Leipzig — diese neue Veranstaltungsform zielt
auf die Provokation eines Nachdenkens iiber Themen dieser Art geradezu ab, iiber Themen



GEORG MEGGLE Bertelsmann-Stiftung, 01. April 2004

mit anderen Worten, die, selbst wenn sie iiber die Massenmedien in aller Munde sein sollten,
ein tiefer gehendes Nachdenken (trotzdem oder sogar deshalb) bitter nétig haben. Auch dazu
sind, auBler der iiblichen Lehre und Forschung, Universitidten ihrem gesetzlichen Auftrag
zufolge da.

Ich kenne in Deutschland keine Universitdt, die sich diesem Auftrag derzeit furchtloser stellt
als die Universitdt Leipzig. Das diirfte mit der Rolle und dem Selbstverstindnis dieser Stadt
zusammenhdngen. Stichwort: 1989.

So sah dies auch die Leipziger Volkszeitung (LVZ). Deren Kommentar (20. Oktober 03): ,,Der
Mut der Alma Mater ihn [Ted HONDERICH] einzuladen, ist bemerkenswert™ und ,,Demokratie

heiBt, auch kontroverse Meinungen auszuhalten (so die Uberschrift iiber das Interview mit
mir am 21.10.03).

Und die groBBen Zeitungen? Die Frankfurter Rundschau, die mit BRUMLIKs Protestbrief an
Suhrkamp den ganzen Eklat ausgelost hatte, machte diese Debatte zu einem ihrer
Markenzeichen und stellte ein Dossier ,,Die Honderich-Debatte* zusammen, das all ihre
eigenen einschligigen Beitrdge enthélt. Leider ohne die Leserbriefe. Die FR-Beitridge folgten
durch die Bank im Wesentlichen der BRUMLIK-Position, wonach die HONDERICH-Thesen
antisemitisch und somit verwerflich sind. Auch alle anderen groflen Zeitungen féllten ihre
Urteile. Als PR-Kampagne fiir DAS SONNTAGSGESPRACH war die Sache also ein groBer
Erfolg.

Soweit zur PR. Aber wie ist’s in Punkto Argumente? Da sieht die Bilanz nicht so gut aus.
Zwar kann man von Medienbeitrdgen nicht stets das Niveau verlangen, das fiir eine
brauchbare Proseminararbeit nétig ist; aber bestimmte Mindeststandards sollten doch wohl
eingehalten werden — vor allem bei derart brisanten Themen. Es gibt in der bisherigen
,Honderich-Debatte* nicht viele Beitrdge, die diesem Kriterium standhalten. (Am ehesten
noch Leserbriefe.) Kaum ein Beitrag, der nicht schon von Anfang an ,,Das Minimum* an
relevanten Distinktionen verwischt, wenn nicht gar ignoriert. Zur Erleichterung des erhofften
Diskurses war dieses ,,Minimum® im Leipziger Horsaal an die Wand projiziert— wobei die
letzte Spalte bereits dort als meine eigene Einschétzung erklart worden war, die sich mit der
von HONDERICH selbst deckt: // FOLIE //

Ted Honderich?

Antisemit ist, wer gegen Juden als Juden ist.  Nein. (Behauptung
des Gegenteils ist Rufmord)

Anti-Zionist ist, wer gegen das Existenzrecht Nein (Verleumdung)
Israels ist

Anti-Neozionist ist, wer gegen die gewaltsame Ja
Expansion Israels (> 1967)

Meine eigene Kritik an HONDERICH warf ihm aufler mangelndem Realismus ebenfalls ein
Differenzierungs-Defizit vor. Seine Distinktionsschwéche betrifft aber nicht die eben
erwidhnten Begriffe, vielmehr das, was bei ihm alles unter ,,Terrorismus® fillt. Die
Medienrezeption folgte der so resultierenden Unscharfe durchgehend.
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Aber wer ist schon wirklich an einer Klirung dieses Kampfbegriffs interessiert? Ich bin es.!"”

Und mein Klirungsversuch unmittelbar nach HONDERICHs Vortrag hatte immerhin eine, wie
ich meine, diskursethisch bedeutsame Folge: Auf meine Frage hin, ob seine These der
Rechtfertigbarkeit des paldstinensischen Terrorismus auch fiir dessen stirkste Form (die sich
z.B. auch direkt gegen Kinder in Schulbussen richtet) gelten solle, antwortete HONDERICH
klipp und klar und laut vernehmlich mit einem NEIN. Wére es nach Dutzenden von
Pamphleten nicht angezeigt gewesen, diese Klarstellung an irgendeiner Stelle zu
dokumentieren?

Was ich an der HONDERICH-Debatte schlimm finde? Ziemlich viel: (1) HONDERICH wird bis
heute von den Medien, die ihn zum Antisemiten gestempelt haben, das verweigert, was jedem
Angeklagten vor Gericht zusteht: Das Recht auf Verteidigung. HONDERICH hat, wie er mir
mitteilt, alle groBeren Tages- und Wochen-Zeitungen darum gebeten. Alle haben seine Bitte
abgelehnt. Die meisten auf die in solchen Fillen wohl iibliche Art: ,,No reply”. (2)
Behauptungen sind in der Regel nicht ohne Kontext korrekt verstehbar. Das weil3 jeder. Die
Praxis der HONDERICH-Debatte sieht ganz anders aus. Kein einziger Journalist hat sich in
dieser Debatte bisher an diese Kontext-Maxime gehalten. In der Debatte um HONDERICHS
Paldstina-Terrorismus-These kamen bislang etwa 5 Seiten seines Buches in den Blick; die
restlichen mehr als 220 Seiten, also der ganze Hintergrund seiner ,,Humanitéts-ethischen®
Argumentation werden schlicht ignoriert. Ware dem anders, so wiare HONDERICHs Buch schon
langst zur Bibel von ATTAC geworden. (3) Die involvierten Kollegen bei der Frankfurter
Rundschau konnen entweder kein Englisch oder nicht gut genug Deutsch, um zu wissen, wie
ihre eigenen Sdtze verstanden werden; oder sie setzten in der HONDERICH-Debatte bewusst
auf Lug und Trug. Beleg kommt gleich. (4) Auch kein einziger Journalist der iibrigen Medien
hat sich der Miihe unterzogen, den falschen FR-Input am Original abzukldren. (5) Und so hat
auch niemand moniert, dass in der deutschen Ubersetzung von HONDERICHS Antwort deren
erster wichtigster Absatz weggelassen worden war.

Beleg fiir (3): Auf BRUMLIKs am 6. August in der FR erschienenen Anklagebrief hatte
HONDERICH noch am gleichen Tag geantwortet; die deutsche Ubersetzung seines englischen
Briefes erschien am 08.08. (Wie gesagt: HONDERICH kann nicht Deutsch.) Diese deutsche
Fassung enthilt einen Satz, der, wenn ihn HONDERICH echt so gesagt hétte, diesen als
Diskurspartner sofort disqualifizierte. Zahlreiche anti-HONDERICH-Leserbriefe stiitzten sich
auf diesen Satz. Zurecht — wenn das ein Satz von HONDERICH wire. Der Satz in der
Frankfurter Rundschau lautet so:

[D-FR] Dariiber hinaus halte ich es fiir widerwirtig, mich mit Personen in Beziehung
zu setzen, deren politische Ansichten ich nicht teile.

Das haben nicht nur ich, sondern alle meine Testpersonen (19) durch die Bank so gelesen:

[D1] Ich halte es zudem fiir widerwiértig, dass ich mich mit Personen [wie BRUMLIK
z.B.] in Beziehung setzen [bzw. gar auseinandersetzen] soll, deren politische
Ansichten ich nicht teile.

Das englische Original sagt etwas ganz anderes:

[E] It is despicable, too, to engage in personal slurs of association having to do
with people whose politics I do not share.

was sinngemilf soviel heif3it wie:
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[D2] Ich halte es zudem fiir widerwirtig, wenn man es darauf anlegt, mich mithilfe
von personlichen Anspielungen mit Leuten (wie z.B. den Nazis oder anderen
Antisemiten) zu vergleichen, deren politische Ansichten ich nicht teile.

Der Satz von HONDERICH impliziert eine klare Distanzierung gegeniiber Antisemiten. Die
Frankfurter Rundschau macht daraus einen Ausdruck Diskurs-aversiver Arroganz.

Fir den Tag nach HONDERICHs Leipziger Vortrag hatte die Universitit Leipzig zu einer
Pressekonferenz eingeladen. Auf dieser wurde ich von einer Teilnehmerin gefragt, ob es eine
Medienethik gibt. Meine Antwort: ,,Ja — als Lehrfach an der Universitit.

2 Monate spiter, Anfang Dezember 2003, erscheint HONDERICHs Traktat in einer neuen
Ubersetzung in dem kleinen jiidischen Verlag MELZER. (Der Suhrkamp Verlag hatte sich
geweigert, die Rechte an der bei ihm erschienenen Erst-Ubersetzung freizugeben.) Einige der
besonders inkriminierten Stellen waren in der Suhrkamp Ubersetzung irrefiihrend. (Statt
einfach ,JJuden fiir ,jews“ z.B. ,Die Juden“.) Aber die Anti-HONDERICH-Kampagne war
nicht ohne Erfolg. Wihrend das englische Original inzwischen zwei weitere Neuauflagen
erhielt, wird die deutsche Neuausgabe von Teilen des Buchhandels weiterhin boykottiert. Der
Titel von SINGERs Erfahrungsbericht passt eben nicht nur fiir dessen Erfahrungen: On How to
be Silenced in Germany.

Wie man in Deutschland mundtot gemacht wird — das haben dank der HONDERICH-Debatte
inzwischen auch einige andere erfahren.

Wissenschaftsjournalismus kann also auch kontraproduktiv sein. Er kann bewirken, dass liber
bestimmte Themen gerade nicht wohl-informiert diskutiert werden kann. Er fordert dann
keine rationale Diskussion; er verhindert sie.

Werden auch Sie das tun? Nein? Dann verraten Sie mir doch bitte, wie Sie das machen
wollen.

U Doch, in den letzten beiden Fillen tite ich’s; aber nur wegen NIKOLA und THOMAS. ©

%] Der Sinn des Lebens, hrsg. von CHRISTOPH FEHIGE, GEORG MEGGLE, ULLA WESSELS, Miinchen (dtv), 2002°.
BJ'Was, Sie kennen den Autor dieser Antwort nicht? Dann sind Sie Lebens-Sinn-theoretisch nicht up to date.

,» Zweiundvierzig’ sagte Deep Thought mit unendlicher Erhabenheit”; Douglas Adams in: Der Sinn des Lebens,
a.a.0., S. 50.

4 Wir = meine Mitarbeiter und ich. Meine Mitarbeiter waren damals = CHRISTOPH FEHIGE, KLAUS-PETER RIPPE
und ULLA WESSELS, denen ich auch nach so langer Zeit fir Hilfe und Beistand von damals erneut danken
mochte.

BI'So in meiner Saarbriicker Antrittsvorlesung vom 25.04.90; in iiberarbeiteter Fassung abgedruckt in: J. S. AcH /
A. GAIDTH (Hrsg.), Herausforderungen der Bioethik, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1993, S. 218-232. Das obige Zitat
war selbst wiederum ein Zitat aus unserer damaligen Programmschrift ,,Praktische Ethik — ein Pliadoyer fiir die
Errichtung eines Instituts fiir Praktische Ethik®, in: Information Philosophie 2, 1989, S. 30-38; mit CHRISTOPH
FEHIGE. Das vollstindige Zitat geht dann weiter: ,,will sagen: mit solchen moralischen Fragen, wie sie sich
einzelnen Menschen (z.B. als Privatleuten, Forschern, Konsumenten, Politikern, Arzten, Autofahrern oder
Eltern) oder Gruppen von ihnen (wie Regierungen, Gerichten, Staaten, Kirchen, Firmen, Parteien, Verbanden,
Gewerkschaften, Parlamenten und Universititen) in ihren Entscheidungsprozessen stellen, kurz- oder
langfristig.*
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' Es verlangte damals bereits Mut, nicht zu dieser starken Mehrheit zu gehdren. Immerhin hatte ein
Landtagsabgeordneter bereits meine Entlassung aus dem o6ffentlichen Dienst gefordert; ich musste mich vor der
Fakultdt in einer Sondersitzung flir meine Einladung rechtfertigen usw.

7] RAINER HEGSELMANN & REINHARD MERKEL (Hg.), Zur Debatte iiber Euthanasie, Frankfurt (stw), 1991.

] PETER SINGER selber hat iiber seine Erfahrungen berichtet in dem am 15. August 1991 in der New York
Review of Books erschienenen Aufsatz “On Being Silenced in Germany”. Die deutsche Ubersetzung ist enthalten
in den neueren Auflagen von Praktische Ethik, Stuttgart (Reclam 8033), 19947,

Ol www.uni-leipzig.de

(1% Siehe auBer meinem Kommentar zu HONDERICHs Leipziger Vortrag (a.a.0.) insbesondere: meine Beitriige in:
G. MEGGLE (Hrsg.), Terror & Der Krieg gegen ihn, Paderborn (Mentis), 2003. Ferner: ,, Terrorismus *“ ist ein
Kampfbegriff, in: Philokles, 2003. All diese Beitrdge auch iiber meine Schriftenauswahl online via www.uni-
leipzig.de/~philos/meggle.htm .




