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4.1 Das Phanomen der Predigt — Geschichtliche Retdgen und gegenwartige Fragen

41.1 Das ,Homiletische Dreieck” als.orientieremd@ahmen

Journalisten waren aufgefordert, Gottesdiensteeauwdhen und ihre Eindriicke fir die ,Studdeutsche
Zeitung" knapp zu Papier zu bringen. In einer di€3ettesdienstrezensionen, die in der Osterausgabe
2007 erschienen, heifdt es:

.Die Predigt des Jesuitenpaters: Sehr theologigetvieweit folgt unsere Textstelle aus dem LukasaBgelium

der Textstelle aus dem Markus-Evangelium?* Wasdmatmit dem Talent-Gleichnis und dem Psalm 82un®‘t
Mich wirde ja mehr interessieren, was die mit mirtan hat, mit meinen Kindern, mit George W. Buslerod
Mahmud Ahmadinedschad. Doch dann wird der Pateastwnkreter. Er habe jiingst eine Doku im Fernsehen
Uber den Aufstand im Warschauer Ghetto gesehehgesaBa seien Waffen mit im Spiel gewesen! Wir Gtam
sollten aber Jesus nachfolgen, der allein durchriWod Geist' besteche und ,vélligen Gewaltverziéhie'! Oh
nein. Das hinkt. Und wie das hinkt. Dabei habenides doch den Ruf, richtig gute Prediger zu séin."

Da hat es ein Prediger — zumindest in den Augeradeg&senden Journalisten — nicht geschafft, die
Fragen und Erwartungen des Hoérers, die gegenwdattgation und den biblischen Text auf Uberzeu-
gende Weise miteinander zu verbinden. Der Predhigels zunédchst in der Welt des Textes. Und als er
auf die gegenwartige Welt zu sprechen kam und ¥embindung suchte, da war dies zu platt und
einfach.

Die kritische Rezension macht auf den grundlegetissammenhang aufmerksam, in dem sich jede
Reflexion der Predigt bewegen muss. Seit vielenedaspricht man vom ,Homiletischen Dreieck®:

! Martin Zips, in: SZ Nr. 81/2007 (7./8./9. April).
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Text

Predigt

Prediger/in Horer/in

Predigt vollzieht sich, so die Aussage des Dreiealss Kommunikation zwischen Prediger oder Pre-
digerin einerseits, Hérenden andererseits und diblisdhen Text (oder Predigtthema) als drittem

Mitspieler. Wirde eine Reflexion der Predigt so, tais kdnne sie auf einen der drei Faktoren verzich

ten, so wirde etwas Wesentliches ausfallen. Diedemn Journalisten kritisch betrachtete Predigt des
Paters verblieb zunachst auf der Achse ,Predigeéext‘. Als der Pater die dritte Seite des Dreiecks
noch aufnahm, ging es — nach Meinung des Jouraalisschief.

Aus dem homiletischen Dreieck ergibt sich aucheJerkdigt ist mehr als das schriftlich vorliegende
Predigtmanuskript. Sie gehdrt hinein in einen leligen Kommunikationszusammenhang, in dem die
Person des Predigers oder der Predigerin — mit Bormmme, Mimik; Gestik etc. — ebenso eine Rolle

spielt, wie die Horenden, die in einer bestimmtéuedion und Stimmung mehr oder weniger auf-

merksam der Predigt lauschen und Unterschiedliahsgler Predigt mitnehmen.

4.1.2 Die ,klassische" dreifache Gliederung der tdibetik und ihre Probleme

Versucht man, sich einen Uberblick tiber die Horkilet verschaffen, so ist dazu eine Strukturierung
dieses Reflexionsfeldes der Praktischen TheologteynMitte des 19. Jahrhunderts legte der refor-
mierte Praktische Theologe Alexander Schweizer §18888) eine Gliederung vor, die sich zum
Klassiker entwickelte und von zahlreichen weitehemiletischen Darstellungen aufgenommen wur-
de. Schweizer behandelte nacheinander folgendé-dieér:

die ,principielle HomiletiK,
die ,materielleHomiletikK' und
die ,formelleHomiletiK'.

Im principiellen Abschnitt wurden Grundfragen der Predigtlehre beitet: Was eigentlich ist Pre-
digt? Wozu predigen wir? Inwiefern fugt sie sichden Gottesdienst? Inwiefern unterscheidet sie sich
von anderen Reden? In deateriellenHomiletik ging es um den Inhalt der Predigt, Scizeesprach
vom ,homiletischen Stoff‘: Worlber wird gepredigb?e formelle Homiletik stellte die Frage nach
dem Wie der Predigtgestaltung, nach PredigtaufSptachgestalt und Predigtvortrag. Obgleich diese
Strukturierung auf den ersten Blick sehr einpragsesoheint, erweist sie sich doch bei ndherem Hin-
sehen als problematisch.

Zum einen namlich lassen sich manche Fragestelyrdie homiletisch eine Rolle spielen
missen, kaum in der Dreierstruktur unterbringenisBetwa kein deutlicher Ort fir die Re-
flexion der Rolle von Predigenden und Hoérenden esedpen.
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Gewichtiger erscheint das zweite Problem: NachB#grandlung von prinzipiellen Grundfra-
gen unterscheidet die Gliederung Schweizers Intlaéts und Formales. So sehr sich eine sol-
che Unterscheidung auf der Ebene der Reflexion dasrPhanomen der Predigt immer wie-
der auch als sinnvoll erweisen kann, liegt doch@@fahr in ihr begrindet, inhaltliche und
formale Fragen nicht nur zu unterschieden, sondenginander zu trennen. Mit der Folge-
problematik, dass das Inhaltliche als das Eigdmliend Wichtige, das Formale als sekundare
Nebenfrage, die eben auch noch geklart werden raussheint. Dabei wiirde dann vergessen,
dass es Inhalt nie ohne Form gibt — und umgekehrt.

Es verwundert nicht, dass neuere Homiletiken diBseiteilung nicht mehr folgen. So ist etwa Hans
Werner Dannowskis ,Kompendium der Predigtlehre“sechs Hauptteile gegliedert und behandelt
nacheinander die folgenden Fragen:

1?

1. Was ist die Predigt?

2. Wer predigt?

3. Worliber wird gepredigt?
4. Wo wird gepredigt?

5. Wem wird gepredigt?

6. Wie wird gepredigt?

Vergleichen Sie diese Gliederung mit dem Aufbausah&lexander Schweizers. Wo und wie
erweitert Dannowski das Schema? Halten Sie diedétieng Dannowskis fir vollstandig?

4.1.3 Das grundlegende Spannungsfeld der PredigtteSwort und Menschenwort

Fur jede Reflexion der Predigt ist ein grundlegengpannungsfeld zu beachten.

Die Predigt ist Rede von Frauen und Mé&nnern gexicii Manner und Frauen (und Kinder)
in der Gemeinde, angewiesen darauf, verstandereedenw und (vielleicht auch) Einverstand-
nis zu erzielen. Die Predigt istenschenworin einer bestimmten Zeit und Situation, behaftet
mit all den Unzulanglichkeiten, die unsere menstidh Worte kennzeichnen.

Die Theologen der Reformationszeit betonten demgégs mit Entschiedenheit: Die Predigt
ist das Wort; das Gott selbst spricht, um seinen@ede in ,Gesetz und Evangelium® zu be-
gegnen, Erkenntnis der Sinde zu vermitteln und @espder Gnade zuzusagen. Der Schwei-
zer. Reformator Heinrich Bullinger (1504-1575), s&831 Nachfolger des verstorbenen
Zwingli in Zurich, brachte es auf die kurze Formgtraedicatio verbi Dei est verbum Dei"
(,Die Verkundigung des Wortes Gottes ist das Wantt€s.")

Gotteswor Menschenwort
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Ist die Formel Bullingers hochmutig? Widersprichg micht aller Erfahrung mit
Predigten? So meinte Walter Jens, der TiibingerdRkptofessor (geb. 1923).
'Y Er schrieb: ,Ein kurzes Durchmustern der Predigtehmgen aus wilhelmini-
* scher oder faschistischer Zeit sollte genlgen, igmrtelevanz dieses befremdli-
4 ., chen Axioms [wonach die Predigt Gottes Wort sei,| XD erweisen [...]* Die
ideologische Anfalligkeit der (besonders evangbksy) Predigt fir Nationalismus, Faschismus, Ras-
sismus, die Perversion der Predigt in Kriegsze#eaties wird fur Jens zum Argument gegen die re-
formatorische Gleichung Predigtwort = Gotteswort.
Hat Jens Recht? Oder bleibt Bullingers Formel almdiegende Bestimmung der Predigt unverzicht-
bar, damit diese ihre Besonderheit als ,geistliBegle” gegentber anderen menschlichen Reden be-
wahrt?
Die Frage kann hier nicht beantwortet werden. Bieltsaber fur alle homiletischen Konzeptionen
eine grundlegende Rolle — und keine Reflexion @lherPredigt kann sich der Spannung von ,Gottes-
wort" und ,Menschenwort* entziehen.

4.1.4 Zur Geschichte der Predigt - Stationen
(1) Wurzeln christlicher Predigt

Es ist evident, dass die christliche Predigt ,ideie’ in der judischen Predigt wurzelt. Die Fragen
aber beginnen mit dieser Feststellung eigentlich. &enn wie genau sich die judische Predigt zur
Zeit der Entstehung des Christentums gestaltetén aten Synagogen im Lande Israel oder in der
Diaspora regelmaflig am Sabbat gepredigt wurde w@mhwya, von wem und wie, daruber ist — trotz
intensiver Forschungen — nicht allzu-viel bekatmtiedem Fall aber scheint klar, dass es sowohl in
den Synagogen Israels als auch in der Diasporétacisiegende ,gottesdienstliche Vortrage* gab, an
die die Christen des ersten Jahrhunderts anknikgi@nten. Eines der altesten Zeugnisse dafir findet
sich im Neuen Testament. Nachdem Jesus in der 8gaagn Nazareth am Schabbat gelesen hatte,
richteten sich — nach der Schilderung des Lukaaller,Augen in der Synagoge“ auf ihn und er be-
ginnt mit einer — allerdings von Lukas sehr knagiseerten — Kurzpredigt (Lk 4,16-30).

Uberlegen Sie, wie Sie auf die Frage antworten wjiveb sich ,Predigt im Alten Testament®
f? finden. lasst! Zu denken wére dabei etwa an das @enbmium, das als Lehrpredigt Moses
» gestaltet ist (,Dies sind die Worte, die Mose zmzgésrael redete jenseits des Jordans in der
Wiiste ...“; Dtn 1,1). Zu denken ware an die RedemRtopheten (,Und des ERRNWort ge-
schah zu mir: Geh hin und predige o6ffentlich dexd&lerusalem und sprich: ...“; Jer 2,1). Zu
denken ware an die weisheitliche Literatur (,Meioh®, merke auf meine Weisheit ..."; Spr
5,1).
Aufregend ist es zu tiberpriifen, wo Martin Lutheseimer Ubersetzung hebraische Worte, die
auch ganz allgemein mit ,sagen” oder ,reden” Ubetsewerden kdnnen, jeweils mit ,predi-
gen“ wiedergibt — und wo er dies nicht tut! Betréamh Sie dazu z.B. Jes 40,2, Jes 52,7, Ps

2 Walter Jens, Die Kanzelrede — hohe Kunst der Maatjon, in: Erhard Domay (Hg.), Manipulation inrdéirche, Giiters-
loh 1977, 51-75, hier: 59.
% Ebd., 59.
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22,32, Jer 20,9 und vergleichen Sie (wenn Sie Hstiizkonnen) die Ubersetzung mit dem
Urtext, ansonsten mit der Elberfelder Bibel odemtigitstibersetzung.

Exkurs Judische und christliche Predigt

In der christlichen Homiletik wurde und wird die kzelhafte Verbindung zur jidischen Predigt immeeder fest-
gestellt. Kaum aber wird néher gefragt, wie geneu jddisch-homiletische Wurzelboden aussah, aus diem
christliche Predigt entstand. Dies liegt, wie ermtéimatirlich daran, dass Uber die Predigten indedsrael und in
der Diaspora um die Wende zur christlichen Zeitnely nicht allzu viel bekannt ist. Dennoch aberesahes mir
fur die christliche Homiletik unbedingt relevanty dieser Stelle genauer hinzusehen und zu entdeekerdudin-
nen und Juden, unsere dlteren Geschwister im Glautier die Jahrhunderte bis in die Gegenwart liteiige
Schrift (unser so genanntes Altes Testament) inGielmetsgottesdiensten ausgelegt haben und gegenawdste-
gen. Reiche homiletische Lernertrage erscheinenmrandgeiner solchen vergleichend homiletischen Bhtrat
moglich. Nur zwei Beispiele seien erwahnt:

(1) In der judischen Predigt rabbinischer Zeit ¢heberascha mit rabbinischer Zeit sind die ersten Jahrhuraert
christlicher Zeitrechnung bis zum Abschluss demltalim im 5./6. Jh. gemeint) begegnet immer wiedee sehr
spezifische Form, fiir die sich ein ,Sitz im Lebdnt Synagogengottesdienst wahrscheinlich machen. |IB$s
Form wird Peticha (Eréffnung) genannt und ist durch eine feststebeBttuktur gekennzeichnet. Sie beginnt mit
einem Bibelvers (meist aus den prophetischen BiiciNawi;im, oder den sog. SchrifteKetuvin), sie reiht dann
einige Auslegungen ausgehend von diesem Bibelveumnterschiedlichen Formen aneinander (ErzéhlunBen,
flexionen, Gleichnisse etc.) und landet schlieRheh einem weiteren Bibelvers, diesmal aus der Tdea, flnf
Buchern Mose. Es lasst sich zeigen, dass diesevdmsrgeweils der erste Vers der Toralesung am jeyeei Sab-
bat oder Feiertag war. Das bedeutet: Die Petich# fibn einem ,weit entfernten' Vers tber einigesfegungen
hin zum ersten Vers der Toralesung. Nicht unwaleistich ist es, dass solche Kurzpredigtem der Lesung aus
der Tora vorgetragen wurden. Sie er6ffneten — heenngsch formuliert — einen Raum, in dem dann dast \ter
Toralesung laut wurde. Die Frage, ob sich nichtathristliche Predigt alé/eg in den biblischen Telinein ver-
stehen kdnnte, lasst sich aufgrund dieser Wahrneprdas rabbinischen Judentums stellen.

(2) Im frihen 19. Jahrhundert wurde im deutschdpgen Judentum die Predigt ganz neu entdeckt. Mieihen
an die eigene Tradition, gleichzeitig aber auchAunfblick zur protestantischen Predigt entwickeltehseine ei-
genstandige judische und deutschsprachige Prddiginawort auf die Moderne. Christliche Prediger mam diese
judische Predigt damals kaum wahr, und auch disttihhe Homiletik setzte sich — wenn Uberhauptu+ knapp
und polemisch mit ihr auseinander. Dabei ware mele, wenn sich Juden und Christen angesichts deaudfor-
derungen der Gegenwart-und-auf dem Hintergrund jereigenen Tradition fragen wirden, wie das Waottes
in die Welt unserer Tage hinein auszurichten wliie.gemeinsame Arbeit an dieser Fragestellung &iatdg erst
begonned.

Fir den eigenen Gottesdienst der Christen war hishéecht die Predigt konstitutiv, sondern vielmehr
die Mahlfeier. Im zweiten Jahrhundert aber ist geldass Schriftlesung und Schriftauslegung fest im
ersten Teil des Gottesdienstes (der stigsa catechumenorym Kap. 5) verankert waren.

Neben den gottesdienstlichen Predigten gab es vdan§ an missionarische Predigten, wofir etwa
Apg 19,9f zeugt. Ob die berihmte Areopagrede detuBawie sie die Apostelgeschichte wiedergibt
(Apg 17,22-34), als Paradigma einer frihen Misoedigt verstanden werden kann, erscheint eher
fraglich. In jedem Fall aber zeigt sie, dass fig Bntwicklung der christlichen Predigt neben deti-ji
schen Wurzeln auch Einflisse aus der hellenistisgit@losophischen Umwelt wesentlich waren.
Formal entspricht diese von Lukas stilisierte Ried@eler Hinsicht deDiatribe, einer in der hellenis-

4 Wenn Sie hierzu weiterlesen und —forschen wokenpfehle ich die beiden Bande: Alexander Deeg, Brentid Derascha.
Homiletische Textlektire im Dialog mit dem JudenfuAPTLH 48, Gottingen 2006; Alexander Deeg/Walteo-H
molka/Heinz-Gunther Schéttler (Hg.), Preachingudalsm and Christianity. Encounters and Developm&itsBerlin/New
York 2007.
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tischen Welt verbreiteten Gattung des popularpbpbgschen Vortrags zu Themen allgemeiner Le-
bensfihrung in lockerem, nicht streng wissensdbbém Ton.

(2) Alte Kirche und Mittelalter

Gottesdienstliche Predigt erlebte vom 4. bis etwdabrhundert im Osten wie im Westen eine Blite.
GroRRe Predigergestalten wie Johannes Chrysostd3dd#349-407) und Augustin (354-430) zeugen
davon.

Johannes erhielt den Beinamen Chrysostomus (= ,Goildfiuwegen seiner rhetorisch-
homiletischen Begabung. Ausgebildet an einer rhsthriorientierten Philosophenschule
wurde er in Antiochia getauft und spater zum Diakol Presbyter geweiht. In die Zeit der
12-jahrigen Tatigkeit in Antiochia fallt eine Vielhl der aus stenographischer Mitschrift
erhaltenen Predigten von Chrysostomus (der danaadhzon Patriarchen von Konstantinopel
geweiht wurde). Seine Predigten zeichnen sich a@daus, dass sie biblische Worte sehr
unmittelbar mit dem Leben der Menschen verbindere@te die Bibel nicht primar — wie viele seinelitgenos-
sen seit Origenes (185—ca. 253/254) — allegoriash sondern suchte die einfache Bedeutung und sedten kon-
krete ethisch-moralische Anwendung. Diese Unmitbedbit sowie sein freier und Gberzeugender Vortregeis-
terten die Zuhorer, verstorten aber auch. Chrysasiomachte vor keinem Problem Halt, das er im Adikzigen
der Menschen wahrnahm — auch nicht vor dem Probdiarss viele Christen in Antiochia deutliche Sympathi
zum Judentum hegten und gerne judische Gottesdibasuchten. Dies veranlasste ihn zu einer Reihdvedig-
ten ,Gegen die Juden®, die auf aus heutiger Sidtreeckende Weise einen friithen christlichen Adéjsmus do-
kumentieren.

Augustin (354-430) war ebenfalls rhetorisch auddebiund arbeitete einige Jahre seines Lebensetisel der
Rhetorik. In Mailand begegnete er Bischof Ambrosim, dessen Predigten der philosophisch
und theologisch vielfach interessierte Augustindigigrt war. Nach seiner Taufe 387 wurde er
391 zum Presbyter und bald danach zum Bischof irdafdkanischen Hippo geweiht. Als theo-
logischer Schriftsteller, vor allem aber auch alsdiger wurde Augustin berihmt. Etwa 500 Pre-
digten Augustins sind aus stenographischen Mitkehrienthalten. Diese ,vermitteln einen unge-
wohnlich lebendigen Eindruck von seiner Predigjtéit, die Aug’ in Auge mit den Hoérern ge-
schah und zuweilen sogar durch Zwischenrufe vonbageistert mitgehenden Hérern unterbrochen wuttiér.

ist der erste, der seine rhetorischen Kenntnisseimér Reflexion der Predigtarbeit verbindet undvierten Tell
seines Werkes ,De doctrina christiana“ eine chicisé Homiletik vorlegt. Dabei spielt fir Augustinwas ange-
sichts seines Werdegangs nicht verwundert — vematlie Rhetorik eine entscheidende Rolle. Er pladigttchie-
den dafur, dass sich die christliche Redekunst deertatnisse der antiken Rhetorik bedient. ,Docesdectare,
flectere* — diese drei aus der antiken Rhetorik (@liain, Cicero) bekannten Ziele der Rede nimmt Astguauf:
Die Predigt soll belehren, erfreuen und umstimmewAgen.

Viele uUberlieferte Predigten aus der Zeit der Alkérche sind formal al$lomilien gestaltet. Als Pre-
digten-also, die dem biblischen Wort abschnittseveistlanggehen und Auslegungen zu den einzelnen
Worten, Halbversen, Versen oder Sinnabschnitteierie

In den Kirchen des Ostens nimmt die Bedeutung dedi§t bald wieder ab. Hier ist es die gefeierte
Liturgie, die auch ohne jede Predigt als entscimeldgesehen wird. Auch im Westen verliert die Pre-
digt im Ubergang zum Mittelalter wieder an Bedegtuwas auch mit der zunehmenden Anzahl von
Geistlichen zusammenhangt, die aufgrund ihrer madge Ausbildung nicht mehr zur Predigt fahig
waren. Vereinzelte Reformprogramme versuchten,Riedigt wieder aufzuhelfen. Vor allem unter
Karl dem GroRRen (748-814) wurde ein engagiertersiar zur Wiedergewinnung der Predigt mit

5 Christian Méller, Einfilhrung in die praktische Thegie, Tiibingen/Basel 2004, 125.
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dem Ziel der ,Christianisierung und Humanisierumy frielfach] noch heidnisch gepréagten Lebens-
formen* unternommefn aller Regel aber waren die Geistlichen nur daailer Lage, aus vorliegen-
den Predigtsammlungen (sog. ,Homiliaren") vorzutese

Im Hochmittelalter erlebte die Predigt auf unteredliche Weise neuen Auftrieb — vor allem durch
die Tatigkeit der so genannten Bettelorden (Fr&amer, Dominikaner). Viele ihrer Monche zogen
predigend durchs Land, um Menschen zur Bu3e zu el gegen ein sich verbreitendes Ketzertum
vorzugehen. Daneben waren seit dem 14. Jh. mystRadigten vor allem innerhalb der Kloster ver-
breitet. In universitaren Kontexten wurden aufRerdmimolastische Lehrpredigten fir ein gelehrtes
Publikum gehalten.

Im Zeitalter des Humanismus erwachte besonderdiigelich-stadtischen Kreisen die Sehnsucht
nach Belehrung und Bildung. An vielen Orten wurgerédikaturen“ gestiftet und Pradikanten einge-
stellt, die regelmafig predigen sollten (wozu didaehen Priester nicht in der Lage waren).
Zusammenfassend also gilt: Die Zeit vor der Reftionawar keineswegs eine predigtfreie Zeit. An
vielen und unterschiedlichen Orten wurde gepredigt]l die Volkspredigt war durchaus popular.
Wichtig ist es allerdings zu bedenken, dass dieiftraicht als notwendiger und integrierter Teikde
Messgottesdienstes gesehen wurde. Hier dominiddenSakrament und die sakramentale Heilsver-
mittlung, wofir die Predigt keine Rolle spielte. r&@e an diesem Punkt markiert die Reformation
einen entscheidenden Umbruch: von der Kirche desaBeentes zur Kirche des Wortes.

(3) Die Predigt in der Reformation

Die Reformation war eine Predigtbewegung. Nebeghittern und Blichern, die aber nur die Gebil-
deten ansprechen konnten, erreichten die Reforerateor allem durch Predigten die Menschen in
den Stadten und Dorfern. Nicht selten gingen néicbregyehérten Predigt ganze Dorf- oder Stadtge-
meinden zur Reformation Uber.

wurde. Das konzentrierte, sitzende Zuhdren wurdecheidend flir die Teilnahme
am Gottesdienst. Nicht selten waren diese Kirchekbd&@anz oder teilweise auf die
Kanzeln ausgerichtet.

Kanzeln gibt es generell erst seit dem HochmitielaMWenn vor dieser Zeit gepre-
digt wurde, dann geschah dies von der bischéflidtathedra oder vom Ambo aus. Die Bettelorden waierecs-
ten, die in ihren Kirchenbauten Kanzeln regelmafiigsahen. Auch in den Kirchen, in denen Pradikaju#ns-
dienste mit Predigt gehalten wurden, spielte diazéaeine entscheidende Rolle. In Kirchen der Reftomawvar
die Kanzel auf keinen Fall mehr wegzudenken (dieillong zeigt Kanzel und Orgel der 1544 von Mattirther
geweihten Schlosskirche zu Torgau, dem ersten Kirchu, in dem das Programm der Reformation degiatti-
bar wird).

Die normative Zentrierung der Reformation auf Wésrt Gottedindet darin gottes-
dienstlichen Ausdruck, dass dieses natirlich irejedsottesdienst gelesen, aber
unbedingt auch gepredigt werden soll. 1523 forattin Luther in seiner Schrift
Lvon ordenung gottis diensts ynn der gemeine”, ,dasChristlich gemeyne nymer
soll zu samen komen / es werde denn da selbs Gaitisgepredigt vnd gebettt”.

& Rossler, Grundri der Praktischen Theologie, 347.
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Die blof3e Lesung hingegen hatte es ja auch schdarimittelalterlichen Kirche gegeben und reichte
Luther nicht aus. Es kommt fiir ihn darauf an, dd&diende Botschaft des Evangeliums und den rich-
tenden Aufweis der Stinde im Gesetz als direkte gaisa die Gemeinde auszurichten. In der ,Deut-
schen Messe" Luthers (1526; vgl.Kap. 5) wurde der Predigt ein fester Ort zwischen\erlesung
des Evangeliums und dem Abendmahl zugewiesen.

Theologisch erhielt die Predigt bei Luther eineradigen Stellenwert, dass ,Predigt‘ und ,Wort Got-
tes* faktisch zu austauschbaren Begriffen wurdeneiher Predigt zu Joh 7,16f (,Jesus ... sprach:
Meine Lehre ist nicht von mir, sondern von dem, dah gesandt hat ...“) sagt Luther (1531):

.Das sol ein jeder gewis sein in der Christenhei die Prediger, Lerer und Pfarhern, ja alle, die\/ort fuertra-
gen, gewis sind, das jre predigt nicht jr eigen seydern sie wissen fur war, das es GOTTES wagrtaster, wo
sie daran zweiffeln, das es GOTTES wort sey, dafsstilschweigen [...]™

Knapp und fur die weitere Geschichte der Homilét@#deutungsvoll hat der Schweizer Reformator
Heinrich Bullinger (1504-1575), Zwinglis Nachfolgar Zirich, dieses Predigtverstandnis auf den
Punkt gebracht:

,Praedicatio verbi Dei est verbum Dei.” (,Die Verkdigung/Predigt des Wortes Gottes ist das WorteSdit

Wie soll die Predigt diesem Anspruch gerecht wePdemhers eigene, meist aus Nachschriften tber-
lieferte Predigten zeigen, dass Predigt fur ihnriBealislegung war und sich an das biblische Wort
halt. In aller Regel geht er dem biblischen Textsvi@r Vers oder Wort fir Wort nach (Homilie) und
legt ihn fir die Horer im Kontext des Christusergésges aus. Die Horerinnen und Hoérer in das Bi-
belwort zu fuhren, damit Gott in diesem Wort sel®h richtendes und befreiendes Wort (Gesetz und
Evangelium) ergreifen kann — dies sieht Luthewadsentliche Aufgabe der Predigt. So ermutigt er in
der berihmten Schlusswendung seiner ,Kirchenpes{il522) zum eigenen Weg in Gottes Wort:

.Darumb hyneyn, hyneyn, lieben Christen, und lasymend aller lerer auf3legen nur eyn gerust seyn ragmten
baw, das wyr das blosse, lautter gottis wort sédbsen, schmecken unnd da bleyben; denn da wottealtgyn
ynn Zion. AMEN.*®

Die Bibellbersetzung Luthers und die Predigttatigkaben letztlich dasselbe Ziel: der Gemeinde das
eigene Horen des Wortes Gottes zu ermdglichen.

In der Schweizer Reformation durch Zwingli und Qalwirkte sich die Zentralstellung der Predigt in
liturgischer Hinsicht noch deutlicher aus: Die @sttienste wurden — in Anlehnung an den spéatmittel-
alterlichen Predigtgottesdienst — ganz auf die igtéanzentriert. Dagegen hatte Luther als Grundge-
stalt des evangelischen Gottesdienstes an der Mesgéstgehalten. Allerdings wurde die Predigt von
den Gottesdienstbesucherinnen und —besuchern adathéerischen Gegenden sehr schnell zum Ei-
gentlichen des Gottesdienstes erklart (und istiehdéute auch nach jingsten empirischen Untersu-
chungen geblieben). Aus zahlreichen Schilderungenldé. Jahrhunderts ist bekannt, dass viele nach
der Predigt die Kirche verlielBen und das Abendmattit mehr abwarteten. Die Notwendigkeit der
Klarung des Verhéltnisses vaiort und Sakramentst dem Protestantismus daher von Anfang an
aufgegeben.

"WA 6, 355.
8WA 10,1,1, 728, 18-22.
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Wie beurteilen Sie selbst die Bedeutung des Abdridrima VVerhaltnis zur Predigt? Inwiefern
’? ist das Abendmahl Ihres Erachtens ,notwendig'? L&gsh aussagen, was das Abendmahl ge-
geniiber der Predigt an ,Mehrwert' erbringt — odet diese Frage schon falsch formuliért?

(4) Von der Reformation zur Gegenwart — 500 Jahre Rjtgeischichte in wenigen ,Strichen®

An der Geschichte der Predigt vom 16. Jahrhundsrzir Gegenwart lasst sich die Entwicklung der
evangelischen Theologie insgesamt ablesen. Je decleweils vorherrschenden theologischen und
gesellschaftlichen Stromungen sowie pastoralerbil@érn wurde unterschiedlich gepredigt. Mdchte
man sich grober Schablonen bedienen, so lasssagdn, dass die Predigt in der Zeit ldéinerischen
Orthodoxiedeutlich lehrhafter wurde. Man versuchte, die @eisBibel gewonnenen Erkenntnisse der
Zeit der Reformation als Lehre zu fixieren und dieshre auch an die Glaubenden weiterzugeben.
Das Zeitalter vorPietismusund Aufklarungist demgegenuber durch eine starkere Konzentratibn
das religiose Subjekt bestimmt: im Pietismus aef Eiommigkeit des einzelnen, in der Aufklarung
auf Vernunft, Moral und Ethik. Etwas schablonenisifid die Charakterisierungen durchaus und da
mit auch verzeichnend, aber es gab sie: die Pexdigt pietistischen Kontext, die Sonntag fur Sonn-
tag — egal welcher Text die Grundlage war — UberNbtwendigkeit von Bekehrung und Wiederge-
burt spracheﬁ? und die Predigten im Kontext der Aufklarung, deessark am ,Leben’ orientiert wa-
ren, dass am Ostermorgen {iber den Sinn des Friiaeris gepredigt wurdé!

Im 19. Jh. versucht Schleiermacher (1768-1834)ediesden Linien neuerlich zu verbinden und der
Predigt jenseits von Mission und jenseits von Belef eine eigenstandige Funktion zuzuweisen.
Diese ergibt sich dadurch, dass er die Predigeirdamaturgie des ganzen Gottesdienstes reflektier
Sie gehort hinein in die Dynamik der wechselseitig@regung des religibsen Bewusstseins im Kon-
text des Gottesdienstes @.2.1).

Auch der bayerische Lutheraner Wilhelm Lohe (18@3-2) verortete die Predigt dezidiert im Ablauf desamten
Gottesdienstes und fand fur die Predigt in derdischen Dramaturgie ein eindrucksvolles und vigtizes Bild:

Den Gottesdienst versteht er als eine Art BergwamdgrAuf dem Weg dieser Wanderung wird zunachsegimas
niedrigerer (Vor-)Gipfel der Predigt erreicht, dater eigentliche Hauptgipfel: das Abendmahl.

Inhaltlich werden im 19. Jahrhundert zwei weitdnealogiegeschichtliche Strémungen fir die Pre-
digtpraxis bedeutend, die sich jeweils von Schis@hers Grundiberzeugung, wonach die Predigt
nicht Mission und nicht (primér) Lehre sei, abgrmzeinerseits die Erweckungsbewegung, die An-
liegen des Pietismus fortsetzt und die Predigtdein Ziel der Mission verbindet; andererseits der
Konfessionalismus der zweiten Halfte des 19. Jatdérs, durch dessen Einfluss Predigten wieder
stark lehrhafte Zlige annehmen.

 Wenn Sie diese Fragestellung vertiefen wollenndempfehle ich Ihnen folgende Aufsétze: Karl-HeashrBieritz, DaR das
Wort im Schwang gehe. Lutherischer GottesdiensUalsrlieferungs- und Zeichenprozess, in: ders ¢t setzen. Beitré-
ge zu Gottesdienst und Predigt, Praktische Theelbgute 22, Stuttgart/Berlin/KdIln 1995, 82-106; MiehMeyer-Blanck,
Die Dramaturgie von Wort und Sakrament. Homiletitirgische Grenzgénge im 6kumenischen Horizont,HTh 96
(2007), 160-171.

19von August Hermann Francke (1663-1727) ist diesags (iberliefert, jede Predigt miisse die ganzesétditung in sich
tragen, damit, wenn ein Mensch auch nur einmal éhdn eine Predigt hort, wisse, wie er selig wemstdh(vgl. Réssler,
Grundrif3, 361).

1 Weitere populare Predigtthemen aus der Zeit déklawng finden sich bei Rossler, Grundri3, 370.
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Auch die weiteren Entwicklungen der Homiletik im. 2&hrhundert gestalten sich in Entsprechung zu
gesamttheologischen Prozessen4.2). Im frihen 20. Jahrhundert war der BezugRtedigt auf die
Lebenswirklichkeit der ,modernen“ Menschen entsdbad — in Abgrenzung zu den Predigten des
Konfessionalismus. Man sprach bewusst von der ,mreare Predigt” als einer Predigtweise, die der
gegenwartigen Kultur und Lebenswirklichkeit entspti Die sich anschliel3ende Dialektische Theolo-
gie in der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg griffdeigen wieder auf das Leitbild der Reformation und
auf Bullingers Wort von der Predigts Gottes Wort zuriick. Die Folge in der Zeit nach daneiten
Weltkrieg bestand darin, dass nicht wenige Predigtmgymatisch korrekt und sehr lehrhaft wurden —
eine Entwicklung, die an die Zeit der Orthodoximeert und die durch die nachfolgende homiletische
Entwicklung korrigiert wurde.

Geschichtlich lassen sich aus einer Vogelperspeliso Wellenbewegungen aufzeigen, die charakte-
ristisch drei Tendenzen zeigen: Eine primar bibliscientierte Predigt wird von einer eher dogma-
tisch orientierten Predigtauffassung abgel6st dateAussagen der Bibel moglichst klar begriffliakf a
den Punkt bringen und an die Horer weitergeben uvil deren Ziel darin-liegt, Hérende in ein ge-
meinsames Bekenntnis einzufuihren). Daran schlieBtads notwendige Korrektur eine Ausrichtung
ad hominenan, eine Wahrnehmung des religibsen Subjekts eineisFrommigkeit bzw. Lebenswelt.

Individu-

um/ Le-

benswelt
Dogmatik

Bibel

Reformation Pietis- Liberale Wort-Gottes-
mus/Aufklarun Theologie Theolog
Orthodoxie Konfession Dialektische Empirische
lismus Theologie Wende

Freilich: Eine solche schematische Ubersicht giitbnfalls aus der Vogelperspektive und kann ledig-
lich als grobe Heuristik dienen. Immer gab es Ryedidie in ihrer Zeit vollig anders gepredigt habe
als der,Main-Stream"“. Und: Faktisch kommt siclkeine Predigt ohne eine Einbeziehung von allen
drei genannten Aspekten aus — bestenfalls sindese3punkte, die sich verschieben.

Eine Nachbemerkung zu diesem historischen Abnisglel Darstellung seit de
16. Jahrhundert wurde bisher ausschlief3lich aufed@ngelischen Kirchen ge
blickt. Das bedeutet naturlialicht, dass nicht auch im Katholizismus gepred
worden ware. Im Gegenteil: Besonders in der Gedemmation wurde auch hie
die Predigt neu entdeckt. Allerdings erreichte Rliedigt im katholischen Chris
tentum niemals die Zentralstellung, die sie im @stantischen Gottesdienst sd
dem 16. Jahrhundert hatte. Der Messgottesdienst &hwedigt war durchaug
moglich und wurde weithin praktiziert. Erst das ZeeVatikanische Konzil
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(1962-1965) bedeutete fur die katholische Kirchee gjrundlegende Neubewertung der Bedeutung
des Wortes und damit auch der Predigt. Es soliteiree bekannte Formulierung aus dem Konazil, der
»Tisch des Gotteswortes" (und nicht nur der Tisen Bucharistie) fir die Gemeinden reichlich ge-
deckt und damit gleichzeitig die ,Schatzkammer Birel* weiter gedffnet werdetf. Entsprechend
wurde gefordert, die Homilie ,in den Messen, dieSonntagen und gebotenen Feiertagen mit dem
Volk gefeiert werden®, auf keinen Fall ,ausfalleru[ AD] lassen®® In der Folge erlebte die Predigt-
praxis, aber auch die wissenschaftliche Homileitilere erheblichen Aufschwung.

12 Die Konstitution des zweiten Vatikanischen Kontzitser die Heilige Liturgie, Nr. 51.
13 Die Konstitution des zweiten Vatikanischen Kontzitser die Heilige Liturgie, Nr. 52.
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4.2 Homiletische Konzeptionen

4.2.1 Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher: Dieedigt als religiose Rede im Gottesdienst mit
dem Ziel der Erbauung

X fi Fur Schleiermacher (1768-1834) ist — wie bereitgedautet — eine grundsatzliche
X ‘:, Unterscheidung wichtig: Die Gemeindepredigt im ¢iiin Sonntagsgottesdienst ist
. keine Missionspredigt. Sie will nicht erst Menschen ziri€ten machen, sie findet
‘ vielmehr in der Gemeinschaft der ChristenmenscheaniOrt. Sie tut daher nicht so,
7~ als rede sie mit religios Unmuindigen, sie will nitiekehren und nicht (primar) be-
e | % lehren, sondern tragt zur ,Zirkulation des religitsBewusstseins* bei, um die es im
Gottesdienst generell geht (5.2.1).

Es lohnt sich, lber diese Voraussetzung Schleidraramachzudenken. Schon damals, im 19. Jahrhymebenft
man ihm vor, er rede immer so, als gebe es noeloalén Christen, die ihres Christseins Uiberzeughaed daher
keine Predigt im Sinne einer ,Mission* mehr brawrhtSchleiermacher antwortete auf diese Vorwirfedam
Satz: ,Vielleicht kommt auch die Sache dadurch wiezli Stande, da man sie voraussetzt }* pas heit: die
fortgesetzte Entmiindigung der Gemeinde durch diei§er kann das Problem unmiindigen Christseins gevad
beférdern! Und umgekehrt bedeutet das Ernstnehrmeatsache, dass sich zum Gottesdienst die Gecheifts
der Glaubenden und Getauften versammelt, einecleitenden Schritt zur Miindigkeit der Gemeinde.

’? Wie beurteilen Sie diesen Ausgangspunkt Schlei¢renscwenn Sie an die gegenwartige Situation in(elesinge-

- lischen) Kirche denken?

Schleiermacher entwickelt eitigurgische Homiletik eine Predigtlehre, die damit Ernst macht, dass
die Predigt Teil des Gottesdienstes ist, in - Schiggehers Diktion: Teil des ,Cultus“. Die ,Theorie
der religiosen Rede" wird daher nicht eigenstamaigen der Liturgik entfaltet, sondern als ein Punkt
in Schleiermachers Uberlegungen zum-,Cultus®. Aieser liturgischen Einordnung der Homiletik
ergeben sich Konsequenzen:

DasZiel der Predigt Das Ziel der Predigt ist kein grundsatzlich aedeals das Ziel des gan-
zen Gottesdienstes. Im Gottesdienst geht es datass, die einzelnen ihr individuelles religi-
0ses Bewusstsein zum Ausdruck bringen und durchadigibsen Selbstausdruck der anderen
angeregt werden. Gottesdienst ist wechselseitiggabyk der Anregung in der ,Zirkulation
des religiosen Bewusstseins®. Die Predigt gehodiése Dynamik hinein und hat die Aufga-
be, ihr weiteren Auftrieb zu geben. Sie soll begjgna zur ,Erbauung” und ist ,Mittheilung des
religidsen Bewusstsein$* In Schleiermachers eigener Diktion:

LSie [die religidse Rede, AD] ist eine zusammenhadgeFolge von Gedanken; déweckzu dem sie
aufgestellt wird, ist kein anderer als das religi@ewul3tsein der Anwesenden zu beleben, so wie wir
schon friiher gesagt haben, die ganze Anstalt dea<Csai eine Anstalt fir die Circulation des relggt
Bewul3tseins. DalR nun hier die Belehrung allerding$ @&in Moment bildet, ist natirlich nicht zu laug-
nen, aber nur ein untergeordnetes. Die Hauptsalgilet immer die Belebung des religiosen Bewuf3t-
seins, di€Erbauung**®

1% Schleiermacher, zit. bei Wintzer, Friedrich (H@R)edigt. Texte zum Verstandnis und zur PraxisRtedigt in der Neu-
zeit, Miinchen 1989, 49.

15 Schleiermacher, Die Praktische Theologie, 213.

18 Schleiermacher, Die Praktische Theologie, 216.
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Die Rolle des PredigersAuch der Prediger ist ein Teil der Gemeinschafted, die im Got-
tesdienst zur wechselseitigen religiosen Anreguaigammelt sind. Er ist ein Teil der Ge-
meinde und verwurzelt in deren Leben. Gleichzeitigr wird er der Gemeinde in der Predigt
auch zum Gegenuber, da er nicht nur dieser spetafisGemeinde verantwortlich ist, sondern
der Kirche als Ganzer und damit auch der Heilsgektd in der die Kirche steht. Aus dieser
groReren und weiteren Perspektive heraus ist @einLage, die Gemeinde zu fihren. Er
nimmt das auf, was er in der Gemeinde erlebt umihieind verbindet es mit dem GréRReren
und Ganzen. Zu diesem Zweck kann der Prediger Bibetworte predigen (so der Regelfall)
oder (seltener) Themen des Glaubens aufgreifewirirMissverstandnisse ausrdumen und zu
einem neuen Verstandnis des Glaubens beitragehdieal mit dem Ziel, das religiose Be-
wusstsein der einzelnen zu beleben. Es ist sidlbt falsch, diese Konzeption als eine ver-
mittelnde oder synthetische zu beschreiben; Schieieher selbst spricht von einem dialogi-
schen Verfahrel. Der Prediger kennt die Uberlieferung des Glaubems die Gemeinde,
vermittelt zwischen beiden und fiihrt die Gemeinddutch, ,wohin er sie fiilhren wilf.

Die Gestalt der PredigtWie den Cultus insgesamt, so reflektiert Schiraarher auch die
Predigt im Deuterahmen des Kunstwerks. Sie ist auébrmaler Hinsicht bewusst zu gestal-
ten und kann als ,Redekunst” beschrieben werdeaili¢tr gibt es fir Schleiermacher auch
eine Grenze des Vergleichs mit den Kinsten. Di@élgErregung von Wohlgefallen®, wie
dies bei einem Kunstwerk durchaus mdglich ist,hefdr Schleiermacher nicht aus, um die
geistliche Rede zu beschreiben. Sie soll auf dasni@h“ der einzelnen wirken und so das re-
ligibse Selbstbewusstsein starkéZur Kunstfertigkeit der Predigt gehért fiir Schieiacher
besonders die ,Einheit der Rede" zu bedenken, ieidis den organischen Charakter jedes
Kunstwerks bestimmend sei. Der Prediger muss alsbesondere die Gliederung beachten
und auf thematische und inhaltliche Geschlosseahedichten.

Anhand folgender Grundbegriffe lasst sich die hetisithe Konzeption Schleiermachers be-
stimmen:

Liturgische Homiletik, Anregung des religiosen Stibwusstseins, Erbauung, Prediger als
Vermittler, Kunstwerk.

Versuchen Sie, die Konzeption anhand dieser Beduififz zu erlautern.

4.2.2 Friedrich Niebergall: Die Predigt als Lebelifdh

Friedrich Niebergall (1866-1932) war Praktischeedloge und lehrte vor allem in Marburg. 1929
legte er ein Buch vor, das den charakteristischitsd ,]Die moderne Predigt” tragt. Niebergalls Buch
fasst die Entwicklung der sog. ,modernen Homileiik!' friihen 20. Jahrhundert zusammen. Es steht
also nicht am Anfang einer homiletischen Beweguwamdern eher an deren Ende. Einer Bewegung,
die Niebergall selbst wesentlich mitgepragt heges, 1902 sein Buch ,Wie predigen wir dem moder-
nen Menschen?* erschienen war. Nimmt man seine ldtgknim Kontext degHomiletischen Dreiecks

17vgl. Schleiermacher, Die Praktische Theologie,.248

18 zitiert nach Wintzer, aaO, 55.

19 Alle Zitate nach Friedrich Schleiermacher, Diek®szhe Theologie nach den Grundsatzen der evaheln Kirche im
Zusammenhange dargestellt, Berlin 1850 (Nachdruckri#dew York 1983), 37.
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wabhr, so zeigt sich, dass die Achse der Kommurikativischen Prediger und Horerinnen/Horern neu
in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit geriickt wird.

Die Abgrenzung gegeniber einer Predigt, die zwanddisch richtig, aber lebensweltlich unbedeu-
tend ist, tritt deutlich hervor. Ein Predigthoraarichtet von typischen Predigterfahrungen mit adthe
gebrachten evangelischen Predigten und wird béaeéMgall mit folgenden Worten zitiert:

.In der Regel wird das ganze Christentum in allgemeiabstrakten Worten angepriesen oder gefordeng dai
das wirkliche und das mdgliche Leben berihrt wifd43)

Ebenso sind die Anleihen bei Schleiermacher oftdrith. Wie dieser méchte Niebergall die Predigt
aus der lebendigen Kommunikation mit den Horendenads verstehen. Und er betont-das Gewicht,
das die ,religitse Erfahrung” (vgl. 54 u.6.) einmnt

In drei Aspekten soll Niebergalls Homiletik knapgrgestellt werden:

(1) Die Horerinnen und Hérer der Predigt

Die Predigt muss sich, davon ist Niebergall Ubegzean den Hoérerinnen und Horern und an der ge-
sellschaftlichen Situation orientieren. Genau diexhe sie zur ;modernen Predigt®, dass sie ,dem
ganzen Geist ihrer Zeit gerecht zu werden stred)t glso ,zeitgemalf3” ist. Der Prediger muss diese
Situation und seine Horerinnen und Horer daher roligil genau kennen — samt ihrer Fragen, Note
und Bedurfnisse in materieller, geistiger und djets¢r Hinsicht. Aber auch sich selbst und seine
.personliche Religion* (75) muss der Prediger kennernst nehmen und in der Predigt darstellen.
Nur so kdnne die Predigt fur den Menschen der Gegenilfreich sein. Fir den Umgang mit dem
biblischen Text bedeutet dies, dass er nicht alstgAtat* erscheinen soll, von dem aus das Leben
beleuchtet wird, sondern vielmehr aufgrund von gegetigen Erfahrungen ,verstandlich und be-
weiskraftig“ gemacht werden muss (213).

(2) Die Homiletik im Kontext anderer Disziplinen

Niebergall erkennt — darin Exponent der Praktischieeologie seiner Tage — die Notwendigkeit und

Chance, kiinstlerische AuRerungen, philosophischerleungen und humanwissenschaftliche Er-

kenntnisse in die homiletische (und allgemeineskfisch-theologische) Reflexion aufzunehmen. Vor

allem die jungen Disziplinen der Religionsgeschecthihd Religionspsychologie sowie die sog. ,Reli-

giose Volkskunde” interessieren Niebergall. Bettieter handelt es sich um den Versuch, durch empi-
rischeVerfahren das, was Menschen glauben undedemid hoffen sowie von der Kirche erwarten

moglichst prazise zu ermitteln (als einer ihrerérdilt der Praktische Theologe Paul Drews [1858—
1912)).

(3) Ziel und Gestalt der Predigt

Das Ziel der Predigt bestimmt sich fir Niebergddlrkvom Predigthdrer her. Die Predigt soll diesem
als modernem Menschen nutzlich sein, ihm ,Lebefeshbieten. Sie ist seelsorgerlich, padagogisch
und diakonisch ausgerichtet. Predigtinhalt freilishGott, Predigtziel aber die Bildung der relggi
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Personlichkeit. Auf diese Weise versucht Nieberggihe Losung in dem Spannungsfeld von ,Got-
teswort" und ,Menschenwort” zu finden.

Aus einer Analyse der Botschaft des Neuen Testariantverbindung mit psychologischen Uberle-
gungen ermittelt Niebergall eine elementare Grutelgoheidung: Die Botschaft lasse sich in ,Moti-
ve* und ,Quietive" unterscheiden, in Handlungsauferungen/Handlungsgrinde und Zusa-
gen/Trostgriinde. Und genau so musse sich auchreliigPder Gegenwart gestalten. Vom Alten Tes-
tament hingegen will Niebergall vor allem den kaetkn Bezug auf praktische Fragen des Lebens
lernen: ,Denn hier [im AT, AD] haben wir reichliatie Beziehungen zur Natur und Kultur, die wir im
Neuen Testament oft vermissen missen, weil esrsgamzen Entstehung nach fast einseitig auf das
Verhaltnis von Gott und Seele eingestellt ist.“41LMazu kommen zahlreiche konkrete Forderungen
zur Predigtgestaltung: Vermeidung von Fremdworteth ungeklarten theologischen Begriffen (,Sun-
de"!), klarer Gedankengang anstatt starrer Disjpwsitind vor allem: Kirze der Predigt, ,weil der
moderne Mensch keine Zeit und das heil3t: keine i8paft mehr hat, langer einer Rede zu folgen.”
(76)

In alledem grenzt sich Niebergall klar von eineitirer Erwartbarkeit éden und wirkungslosen Predigt Vergan-
genheit ab. Im Blick auf die strengen Form- und @lastgsgrundsatze dieser Predigt spricht er voerghmomile-

tischen Scholastik” der Vergangenheit und charaitet diese — nicht'ohne Ironie — wie folgt: ,Zaéde dich an
deinem Text, bis du ein Thema hast; dann suchecimv&3 deines Angesichtes eine Disposition, sidies au,

daf sie nach dem Gesetz der analytisch-synthetiddiethode genau dem Gange des Textes folgt! Eréelttie-

sen Text, wenn es mdglich ist! Dann baue die Taile aber jeder sei dem andern an Lange gleichi, zned auch
vier, nur sei der letzte ja nicht viel kiirzer als dndern, keiner rage uber die andern hinausekeiecke sich mit
einem andern! [...] Es war das Ideal des altenstfen Aufsatzes [...].“ (211) Ahnlich hart geht ibéegall mit ei-

ner floskelhaften Sprache in alteren PredigterGasgcht: ,Wieviel tonende Geistlosigkeit, wievialhallende Ge-
dankenarmut, wieviel ,Schwallelujah* macht sich iemmoch auf den Kanzeln breit!* (225) — Um solchelye-

matischen Predigtgestaltung kunftig zu verhindérdert Niebergall ein Lernen von der allgemeinemi&teinst,
der Rhetorik: ,Man kdnnte [...] sagen, daR die Ryedus dem Bereich eines formgebundenen Klassizizmes

nem Expressionismus tbergegangen sei, der erlaabgebietet, seelische Gehalte nach innern Gesetzamatt
nach auferlichen Regeln ausstrémen zu lassen.” (211)

Anhand folgender Grundbegriffe lasst sich die hetisithe Konzeption Niebergalls bestim-
men:

Religiose Erfahrung; Zeitgemafheit; Predigt als &ehilfe; Moderne Sprachgestalt.
Versuchen Sie, die Konzeption anhand dieser Beduififz zu erlautern.

4.2.3 Karl Barth: Die Predigt als menschlicher Hieiw auf Gottes Wort

Die homiletische Position Karl Barths — und mit ilweiter Teile der so genannten Dialektischen
Theologie oder ,Wort Gottes-Theologie" — kann algd@/stand gegen die Bewegung der ,modernen
Predigt“ verstanden werden. Und gleichzeitig alssdeh der Riickkehr zum Predigtverstandnis der
Reformation. Jedes synthetische Predigtverfah@nddn Prediger in eine bedeutsame Mittlerstellung
rickt, wird abgelehnt. Es geht nicht um Vermittlugiger durch den Prediger erkannten Botschaft an
die in ihren Bedurfnissen von ihm ebenfalls erkarBemeinde. Worum geht es dann?

Das abgedruckte Bild ist ein Ausschnitt aus denilfli@ten ,Isenheimer Altar* von
Matthias Grinewald (Mathis Nithart), heute in Cotraa besichtigen. Dargestellt ist
Johannes der Taufer, der mit einem Ubergrof3en Hayge hinweist auf Jesus, den
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Gekreuzigten, und dazu das aufgeschlagene Bibellvuskiner linken Hand halt. Seit den frihen
1920er Jahren bis zu seinem Tod hing dieses Bid Khrl Barths Schreibtisch. Es kann die Grundla-
ge der Wort-Gottes-Theologie Karl Barths gut zunsdwck bringen, vor allem aber seine homileti-
sche Konzeption. Der Prediger ist fur Barth nujatege, der anhand der Schrift von sich weg- und
auf den hinweist, der eigentlicher Inhalt und etielmes Ziel der Predigt ist: Jesus Christus. D&r- P
diger soll nicht Vermittler sein, sondern Zeugesite Wort Bullingers, wonach die Predigt als ;pra
edicatio verbi Dei" selbst ,verbum Dei“, Wort Gadtast, wird von Karl Barth bewusst wieder in die
Diskussion gebrachE.

Entsprechend dieser Grundlegung treten konkretgeFraler Predigtgestaltung weit in den Hinter-
grund. Nicht ,Wie macht man das?" sei die Grundéagdie im Blick auf die Predigt zu stellen sei,
sondern ,Wie kann man das?*Wie kann man als Mensch Gottes Wort ausrichten®lidser Stelle
ist die berihmte Trias Barths zu horen:

»Wir sollen als Theologen von Gott reden.
Wir sind aber Menschen und kénnen als solche rihtGott reden.
Wir sollen beides [...] wissen und eben damit @@tEhre geben??

Nicht Resignation soll nach Barth die Folge eimglctsen homiletischen Grundlegung sein, sondern
die rechte — und d.h. vor allem: bescheidene —rEmog der Rolle des Predigers. Not und Verhei-
Bung der christlichen Predigt liegen fur Barth diclbeneinander. Die Not, als Mensch dieser Aufga-
be eben nicht gewachsen zu sein, und die Verhejflasg Gott dennoch und gerade dann, wenn der
predigende Mensch um seine Unzulanglichkeit wei sinh nicht vermittelnd ins Zentrum schiebt,
Sein Wort ergreifen wird. Das Gebet um den Heiliggist, der das Menschenunmdgliche mdglich
machen kann, gehdrt fiur Barth unabdingbar zur Auégdes Predigers.

Fur die Predigtpraxis bedeutet Barths Einspruclegggde homiletische Vermittlungskunst vor allem
die neuerliche Betonung der Schriftbindung der igte®er Prediger kann nicht anders zu seiner Pre-
digt kommen als so, dass er sich in Treue und Emvgran die biblischen Texte heftet und sie dann
sorgfaltig der Gemeinde auslegt und erklart. Ptedigim Kern Exegese. Eine Exegese freilich, die
nicht historische Fragen klart und die Hérenderr Otexte informiert, sondern eine Exegese, die die
Horerinnen und Horer im Nachgehen der Texte arvdad des lebendigen Gottes selbst heranfuhrt.
Es verwundert nicht, dass Karl Barths Predigtenali@m in der Form der Homilie gestaltet sind. Als
Predigten also, die dem biblischen Text Satz fiiz,3aanchmal Wort fir Wort nachgehen und so den
Versuch machen, die Hérerinnen und Horer an dieeBewg dieser Bibelworte heranzufiihren.

Anhand folgender Grundbegriffe lasst sich die hetisithe Konzeption Barths bestimmen:
Gotteswort und Menschenwort, Zeugnis, Not und \igumg, Textbindung.
Versuchen Sie, die Konzeption anhand dieser Beduififz zu erlautern.

20ygl. Karl Barth, Menschenwort und Gotteswort in dhristlichen Predigt (1924), in: Wintzer, Predigf—116, hier: 95.
21 50 Barth in seinem Aufsatz ,Not und VerheiBungdaeistlichen Verkiindigung® (1922).
22 Barth in seinem Aufsatz ,Das Wort Gottes als Aufgaler Theologie® (1924).
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4.2.4 Ernst Lange: Die Predigt als Gesprach mit dédmer Uber sein Leben im Lichte der Verhei-
Bung

Das homiletische Programm Karl Barths und der V&mttes-Theologie fuhrte in den Nachkriegsjah-

ren nicht selten zu Predigten, die an den Horennmeal Horern, an ihrer Situation, an ihren Fragen
weit vorbei redeten. Predigten drohten blutleewrnden. Sie drohten, sich auf dogmatische und exe-
getische Fragen zu konzentrieren, diese im auterit®onolog von oben nach unten zu entfalten und
dabei zu vergessen, dass Predigt lebendige Komiattimiikeines Predigers mit seinen Horerinnen und
Horern ist.

Beriihmt wurde das Wort von Martin Doerne, der ireginLexikonartikel zur Homiletik im Jahr 1959 lbee d
homiletischen Tendenzen seiner Zeit schrieb: ,Diisammen wohnt [...] der Wille zu sachbestimmten pro-
phetischen Leit- und Wunschbildern mitgepragterkidfadigung und der Hang zu fanatischer Intellektiatung
des vermeintlichen Kerygmas. Irrlehre und nattigidiheologie scheinen aus dem Felde geschlagenr vafit
durch die Predigten auf deutschen Kanzeln nichesalin Hauch gespenstischer Monotofte.

Gegen diese Dogmatisierung, Intellektualisierund dusklammerung der Predigtkom-

- munikation wandte sich Ernst Lange (1927-1974) fonchulierte pointiert den Kernsatz

) seines Predigtverstandnisses: ,Predigt ist Gespnditldem Horer Uber sein Leben im
m Lichte der Verhei3ung.“ Es wird deutlich, wie Erfstnge versucht, den homiletischen
Fokus wieder neu auf die horizontale Achse des letisthen Dreiecks zu orientieren, auf die Bezie-
hung zwischen Prediger und Horer.
Den Prediger nimmt Ernst Lange in die Verantwortuaigilich nicht in die, Gottes Wort ganz unmit-
telbar auszurichten. Das ist fir Menschen nichtliabdund das sah Lange genauso wie Barth)! Aber
doch in die, den Horerinnen und Horern aufzuweiseniefern der Glaube fiir das Leben in ihrem
Alltag relevant und bedeutsam ist. Die Horerinned wdrer sollen verstehen kénnen, inwiefern die
Verhei3ung, von der die biblischen Texte zeugenl das Leben, das Menschen heute fihren, zu-
sammengehoren. Aus dieser Verantwortung darf seim Rrediger vorschnell entfernen. Vorschnell,
indem er etwa darauf verweist, dass Gott schorsselin Wort sprechen und die einzelnen damit
irgendwie erreichen werde. Oder vorschnell, indéeRitedigenden auf das Wort der Bibel verweisen,
das sie ja einzig und allein auszurichten und waigeben hattef!. Damit sei fiir die Hérenden die
Relevanz der biblischen Worte eben noch nicht gegebDiese Relevanz zeige sich erst dort, wo die
spezifische Situation der Horerinnen und Horer emkaind mit der biblischen Verhei3ung ,verspro-
chen* werde. Yer-sprecheh diese Vokabel charakterisiert das Predigtvednévon Ernst Lange!
Aufgabe fiir die Predigenden ist es daher nach Langedingt, zu Kundigen der Situation ihrer Hore-
rinnen und Horer zu werden. Der Schreibtisch desolldgen — beladen mit theologischer Fachlitera-
tur und Kommentaren zu biblischen Blichern — datfitnder einzige Ort der Predigtvorbereitung wer-
den. Vielmehr missen die Predigenden ,drin“ seidém, was die Menschen in ihrer Gemeinde be-
wegt. ,Inter-esse” in diesem spezifischen Sinn gehar Aufgabe der Predigt unabdingbar hinzu —
und ist der einzige Garant gegen blutleere Predligher die Kdpfe der Horer hinweg. Lange verwen-
det das Bild der doppelten Anwaltschaft, um diel&kdes Predigers zu charakterisieren: Er ist ,An-

2 Martin Doerne, Art. Homiletik, in: RGE3, 1959, 438—440, 440.
24 Scharf kritisiert Lange den ,fundamentalistiscHefult des heiligen Buches* in manchen PredigtemsEtange, Predi-
gen als Beruf. Aufséatze, hg. v. Rudiger Schloz, §anttBerlin 1976, 16.
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walt der Horergemeinde in ihrer jeweiligen Lage uhwalt der Uberlieferung in der besonderen
Gestalt des Texte$®.

Praktisch bedeutet dies, dass Predigtvorbereituegskund mdglichst viele Gesprache mit den Men-
schen in der Gemeinde fir die Predigt eine entdehéie Rolle gewinnen sollen. Genauso aber auch
Predigtnachgesprache mit den Horerinnen und HoBENnn nur diese kdnnen beurteilen, ob das Ver-
Sprechen der biblischen VerheiRung mit der Lebeth$ialikeit hier und heute gelungen oder geschei-
tert ist.

Genau diese Formen der gemeinsamen Arbeit an TekiSituation praktizierte Ernst Lange in seiner Berl
Gemeinde am Brunsbutteler Damm, der beruhrhgatenkirche Im Verkaufsraum einer ehemaligen Béckerei pre-
digt es sich von vorneherein anders, so Langesnfg, als in einem altehrwirdigen Kirchengebéubs. Pfarrer
redet ,ohne jeden Schutz durch Talar, Kanzel urteenMittel kultischer Verfremdungfﬁ.

Fur die Predigt muss sich daher ein Zirkel des téeens ergeben, in dem der biblische Text und die
gegenwartige Situation in einer bestandigen Dynamitkinander verbunden sind und sich gegensei-
tig herausfordern. Denn natirlich sind Text undi&ibn keineswegs immer harmonisch aufeinander
zu beziehen. Viel ofter stellt sich der ,Widerstadet Situation“ der Verheil3ung des Textes entgegen
und fordert den Prediger zum authentischen Zeuwgrigus, zum-Zeugnis davon, wie die Christusver-
heiBung fir diese spezifische Situation dennodavegit wird.

Text/
Verheifung

Situation/
Wirklichkeit

Freilich ist dieser hermeneutisch-homiletische @litkeineswegs neu. Zu erinnern ist nochmals anegghhacher:
Dieser hatte die Aufgabe der Predigt als efialpgisché bezeichnet: ,[...] es ist ein Dialog mit seineleg Predi-
gers, AD] Schriftstelle, die er fragt und die ihmtwortet, und mit seiner Gemeirfé*

Die Frage, die ‘gegeniuiber Ernst Langes Konzeptianemwieder kritisch geauf3ert wurde, lautet:
Droht bei dieser Konzeption der Predigt nicht dieelBnung des homiletischen Dreiecks auf die Linie
,Prediger — Horer*? Kommt das biblische Wort noth (@ktiver) Mitspieler im homiletischen Prozess
vor? Wird die Herausforderung, die darin bestehisdsich Predigt im Spannungsfeld von ,Men-
schenwort” und ,Gotteswort* bewegt, noch ausreichbadacht? Ernst Lange wirde antworten: Nur
so, dass ich die Kommunikationssituation Ernst reebkann die Predigt Gberhaupt das Wort der Ver-
heilBung in der Gegenwart laut werden lassen unldren Beitrag zuKommunikation des Evangeli-
umsleisten.

% Ernst Lange, Predigen als Beruf. Aufsatze, hg. i@l Schloz, Stuttgart/Berlin 1976, 30.

2 Ernst Lange, Zur Aufgabe christlicher Rede, ine8irich Wintzer (Hg.), Predigt. Texte zum Verstasdmnd zur Praxis
der Predigt in der Neuzeit, Theologische Biichereiilnchen 1989, 192-207, 194.

27vgl. Schleiermacher, Die praktische Theologie,.248
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Anhand folgender Grundbegriffe lasst sich die hetiithe Konzeption Langes bestimmen:
Rede mit dem Horer, Verheil3ung und Situation, Zotke Verstehens, Kommunikation.
Versuchen Sie, die Konzeption anhand dieser Beduififz zu erlautern.

Exkurs: Kommunikationswissenschaft und Homiletik ieddg

Die Zeit, in der Ernst Lange seine homiletischerellfgungen zu Papier bringt, war in der Praktischeeologie
dadurch gekennzeichnet, dass empirische Methodsnpaktisch-theologische Denken revolutionierterind
Lange selbst gab dazu viele entscheidende AnskilRalie Predigt bedeutete dies vor allem, das&dimmunika-
tionswissenschaft wahrgenommen und auf die Prédigbgen wurde. Predigt wurde als eine spezifisciimer
,Massenkommunikation“ gesehen, bei der eine Qugheadiger”) Gber ein Medium (,Predigt*) mit den Fpifén-
gern (,Hérenden) in Beziehung tritt. Besonders veutthbei auch der Horer bedacht und das Horen tilerak
Vorgang entdeckt. In der ,Eingangsstation entsgéesich, wie viele Signale Giberhaupt aufgenomnrehgehort
werden koénnen. In der ,Auswahlstation" kommt esetner Selektion der Signale. Nicht alle dringenkiiéh
durch. Das, was Menschen hdren wollen, hat estégichie zu erreichen, als das, was ihnen nicltiritKonzept
passt. In der ,Verarbeitungsstation* schlie3lictiseheidet sich, ob das Gehdrte vor allem als ,emnate Stabili-
sierung“ wahrgenommen wird oder — was sehr vigesel der Fall ist — als ,kognitive Motivation“ bzwals ,Er-
zeugung, Erganzung oder Veranderung einer Einatgif}

Die Kommunikation zwischen Predigerin und Horerlnnen

Kommunikation:

Prediger/in——» Predig Hoérerinnen und Horer

Hoéren:

Eingangsstation—  Auswahlstationr—»  Verarbeitungsstati

4.2.5 Gerhard Marcel Martin: Die Predigt als offenunstwerk — Asthetische Homiletik

Der Marburger Praktische Theologe Martin hat mihee Antrittsvorlesung
aus dem Jahr 1983 einen homiletischen Stein inkeRglebracht, der noc
immer die homiletische Landschaft in Bewegung falir steht am Beginn
einer Ara, die man als die Zeit &sthetischer Hatikilsegreifen kann. -
Der Hintergrund von Martins Uberlegungen ist diétiKmancher kommuni- ez
kationswissenschaftlicher Predigtbetrachtungen emlnkeffektivitat der ,Einbahn-Kommunikation®
der Predigt. Die Predigt sei, so meinten vielean @0er-Jahren, faktisch wirkungslos. Weder bewirke
sie Verhaltensanderung, noch lasse sie die Hoemminmd Horer inhaltlich etwas lernen. Im besten
Fall gelinge der Predigt so etwas wie emotionaédiisierung. Schwierig bis unmdglich sei es hinge-
gen, das, was der Prediger sagen und bewirkenmdlglichst 1:1 auf die Horerinnen und Horer zu
Ubertragen.

28 Alle Zitate aus Karl Wilhelm Dahm, Héren und Vetsen. Kommunikationssoziologische Uberlegungengegenwarti-
gen Predigtnot, in: Albrecht Beutel/Volker Drehsearid Martin Miiller (Hg.), Homiletisches LesebuchxfBezur heutigen
Predigtlehre, 242-252.

2 Gerhard Marcel Martin, Predigt als ,offenes Kurstk/? Zum Dialog zwischen Homiletik und Rezeptiorkask, in:

EvTh 44 (1984), 46-58.
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Gerhard Marcel Martin hinterfragt dieses Konzepingilegend und bedient sich dazu eines aus der
Literaturwissenschaft stammenden TheoriemodellsRézeptionsasthetiwgl. 2.3 ), jener Rich-
tung asthetischen Denkens also, die die unterdadfiedwirkung von Kunstwerken auf einzelne Re-
zipienten in den Mittelpunkt ihrer Untersuchungésils

Konkret bezieht sich Martin auf Umberto Eco, demisgiker aus Bologna (vgl. 3.1.3 ). Dieser
brachte die Metapher des ,offenen Kunstwerks" (yapaperta”) in die Diskussion. Ein offenes
Kunstwerk ,enthalt' nicht dieine Bedeutung, die dann (méglichst 1:1) an die Beteacheitergege-
ben wird, sondern ist in der Lage, eine (allerdingsht unbegrenzte!) Fille von unterschiedlichen
Wirkungen auszulésen — je nachdem, wie die Rezipedas Kunstwerk wahrnehmen. Ein-,offenes
Kunstwerk" setzt die Betrachter in ein ,Feld”, iard sie ihre eigenen Wege und Zugange entdecken.
Martin fragt nun: Kann auch die Predigt als eirchek ,offenes Kunstwerk* verstanden werden? Und
er bejaht diese Frage. Auch in der Predigt konneues Ziel werden, ein ,Feld zu eréffnen, in dem
die Horerinnen und Horer ihre Situation selbst eimgen und damit eigene Bedeutungen entdecken,
die genau dieser Situation entsprechen. Damit dahdhgt Martin einen gordischen Knoten der Pre-
digtlehre auf kreative Weise: Das Dilemma namlitdss die Predigt als ein Wort fur viele Horerinnen
und Horer nicht jede einzelne Situation genau drefann, ist so zu l6sen, dass sie genau dies auch
nicht tun muss und nie tun wird. Vielmehr kenntge#itrer und jede Horerin seine und ihre eigene
Situation am allerbesten — und bringt diese mitén Predigtprozess ein. Die Aktivitat der Horerimne
und Horer ist es, die zu einer Adaption der Wosgs Bredigers fuhrt, so dass die Predigt zur Bolischa
fur den je einzelnen wird. Dabei kann es durchassigehen, dass Predigerinnen und Prediger Uber-
rascht sind, was die Horerinnen und Hoérer da aesBotschaft wahrgenommen haben!

Der Vorwurf, der bald nach Martins Aufsatz zu howear und bis heute nicht verstummt ist, lautet:
Flhrt diese Art des Predigtverstéandnisses nichBeliebigkei? Ein Vorwurf, der nicht richtiger wird
dadurch, dass er immer wieder wiederholt wird! Deawohl Umberto Eco als auch Gerhard Marcel
Martin und alle anderen Vertreter einer rezeptistigiisch orientierten Homiletik wissen, dass Of-
fenheit nicht mit Beliebigkeit zu verwechseln idatirlich legt der Autor eines Textes und legen Pre
digerinnen und Prediger immer Spuren in einem Keld Bedeutungen, fihren den Leser oder die
Hoérerinnen und Hoérer an-der Hand, schlieBen Miss&adnisse aus. Es ist also eher wie eine gute
Kirchenfuhrung, die die Besucher in einen Raumtfiduf dessen Schonheit verweist, einige Einzel-
heiten erklart und zeigt und viel Gelegenheit zugereen Umhergehen lasst.

Gerhard Marcel Martins Ansatz einer rezeptionséisitieen Betrachtung des Phanomens der Predigt
markierte den Auftakt fir eine ganze Reihe untdesitither asthetischer Homiletikkonzeptginige
davon seien im Folgenden kurz aufgefihrt:

Rudolf BohrenEs mag verwundern, dass an dieser Stelle zugfrsiree Homile- :
tik verwiesen wird, die bereits deutlich vor dethéischen Wende in der Praktiz4
schen Theologie erschien. 1971 bereits legte dmalain Heidelberg
Praktische Theologe Rudolf Bohren seine ,Predigdéhor. Er pladierte gegen —
die homiletische Langeweile fur ein neues, ein befi@derndes, ein mutiges Predigen. ,Die
Sonntagsreden von Religionsbeamten machen michegalwvenn sie mir auch den Schlaf
nicht bringen. So warte ich auf eine Predigt, in eéi@er sein Leben wagt, um Leben zu ret-
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ten.®® Als asthetischeHomiletik kann Bohrens Homiletik gelesen werderilvsie Predigt

bestandig in unmittelbarer N&he zu den Kinsten gllem zur Dicht- und Erzéhlkunst) veror-
tet. Immer wieder zitiert Bohren — selbst Autor lraicher Gedichte — aus literarischen Wer-
ken und vergleicht die Sprachkunst der Predigtamiteren Sprachkunstwerken. Dariber hin-
aus reflektiert Bohrens Homiletik die grundlegentdéslischen Zeitformen (Erinnerung, Ver-
heiBung, Gegenwart) und ihre jeweiligen Sprachforniohren zeigt, wie diese Sprachfor-
men (etwa die Erzahlung, die Vision, das Gerichtswo) die Sprache der Predigt pragen
kdénnen.

Theologisch Uberzeugt die Homiletik dadurch, dassie Wirkung des Heiligen Geistes fur
den Predigtvorgang konsequent in den MittelpunkktiDer Geist ist es, der aus den mensch-
lichen Worten der Predigt auf vielfaltige Weise t8stWort macht, damit aber gleichzeitig
menschliches Bemiihen um die Predigt immer neu gtiuhid herausfordert. Bohren schreibt:
.Das Predigen, ganz und gar in Gottes Moglichkegdhlossen, wird im Geist und durch den
Geist ganz und gar Sache des Predigers und Sashddders, wird-im:Geist und durch den
Geist zur menschlichen Méglichkeit in Kunst und Aieik.“**

Wilfried EngemannSemiotisch ist die Homiletik des in Munster lefden
Praktischen Theologen Wilfried Engemann orientfegl.  3.3). lhr Aus-
gangspunkt liegt darin, die Predigt als Zeichengsezzu verstehen. Der Prg
diger nimmt Zeichen wahr, die ihm in seiner Vorgéthem biblischen Text)
entgegenkommen. Er deutet diese Zeichen, setzhisider gegenwartigen
Situation in Beziehung und gibt dies als neuesl#ncan die Gemeinde wei-
ter. Die Horerinnen und Horer wiederum nehmen digsiehen der Predigerin wahr und fin-

den eigene, je individuelle Deutungen. Das Moded gbffenen Kunstwerks* wird bei Enge-

mann in semiotischer Perspektive weiterentwickall als Prozess der Zeichenfindung und
Zeichendeutung konturiert.

Damit gelingt Engemann eine Profilierung dessers ®Reedigt als ,offenes Kunstwerk" be-

deutet: Naturlich ist jede Predigt insofern offafs Horerinnen und Horer immer ihre eigene
Predigt horen. Das lasst sich bei jedem Predigtyesprach leicht erkennen! Diese ,faktische
Ambiguitat” der Predigt will Engemann in eine ,tedhe Ambiguitat“ verwandeln. Das heifl3t:

es geht darum, die Zeichen so zu setzen, dassiiden Horerinnen und Hérern in einer be-
stimmten, konturierten Weise wahrgenommen werdehammegend mit ihrem eigenen Leben
verbunden werden kénnen.

Martin Nicol: 2002 legte der Erlanger Praktische Theologe Maiicol sein St =
Buch ,Einander ins Bild setzen. Dramaturgische Hetik“ vor.>* Aus Anre- [ .

zu einer Erneuerung der monologen Kanzelrede. Beitsend ist fur ihn die g3
Grunderkenntnis jeder asthetischen Theologie: dihdit von Inhalt und ZI

30 Rudolf Bohren, Predigtlehre, Giiters/t#993, 24.
31 Rudolf Bohren, Predigtlehre, Giiters/t#993, 74.
32 Martin Nicol, Einander ins Bild setzen. Dramatsidie Homiletik, Géttingef2005.
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Form. Es kann nicht sein, dass jeder Inhalt in eimd derselben Form daher kommt. Das, was
ich sage, und die Art und Weise, wie ich es foremelj hangen unmittelbar zusammen. Die
klassische Zweiteilung eines deduktiven Ansatzesht@iNicol Uberwinden, eines Ansatzes
also, bei dem zunachst der Predigtinhalt festgaledtdieser dann in einem zweiten Schritt
irgendwie in Form gebracht wird. Es geht vielmenr eininduktivesPredigen. Ein Predigen,
in dem (wenigstens potentiell) geschieht, was mffes Beispielhaft gesagt: Ein Predigen, in
dem nicht nur Uber Trost geredet, sondern getristdt Und ein Predigen, bei dem Prediger
und Horereinanderin die Worte, Bilder und Geschichten der Bibeksat Freilich bleibt die
intendierteWechselseitigkeih Nicols Konzept eher eine Vision, die er u.at Worten des
Liedermachers Gerhard Schdne zur Sprache bringt:

sch sehe was, was du nicht siehst. Das macht roit. M

Und du siehst etwas anderes. Und das ist gut.

Wenn du schon schwarz siehst, sehe ich vielleightieht.

Und du entdeckst, wonach ich such und find es fi¢Aerlhuhn im Schnee, 2000)

Martin Nicol legt ein Handwerkszeug zur Predigtg#shg und Predigtanalyse vor, das von
einer dramaturgischenBetrachtung der Predigtrede ausgeht. Was geschiehtautet die
Kernfrage, zwischen dem ersten ,Liebe Gemeinde“dem ,Amen* am Ende? Wie kommen
Horerinnen und Horer in eine Bewegung hinein, die Bewegung der biblischen Worte, Bil-
der und Geschichten entspricht, die der Predigtundg liegen und in die der Prediger die
Horerinnen und Horer setzen will (,Einander insdBsletzen“!)? Die einzelnen Sequenzen der
Predigt werden in Anlehnung an die US-amerikaniddbmiletik als ,Moves" bezeichnet, als
bewegte und bewegende Sequenzen oder Szenen,rears s Ganze, die ,Structure” der
Predigt gefugt wird.

Die Machbarkeit des Handwerks und die Unverflighardtes Predigtgeschehens verbinden
sich in diesem Modell. Das gilt auch fir den Begdés ,Ereignisses”, der bei Nicol eine
zentrale Rolle spielt. Die Predigt soll aufgrunceihGestaltung zu einem Ereignis mindlicher
Kommunikation werden (Machbarkeit), gleichzeitigealgeschieht sie in der Erwartung, dass
sie von Gott her und durch seinen Geist fur diegddnen und Horer zu einem Ereignis der
Gottesgegenwart und unmittelbaren Anrede wird (Uidnggbarkeit).

Zu Nicols Ansatz liegt inzwischen auch ein ,Praxish* vor, das anhand zahlreicher Pre-
digtbeispiele vor Augen fiihrt, wie eine erneuentedijt Gestalt gewinnen konnte.

Anhand folgender Grundbegriffe lassen sich astbletaientierte homiletische Konzpetionen
bestimmen:

(Offenes) Kunstwerk; Mehrdeutigkeit; Form & Inhalprachgestalt; Inszenierung.
Versuchen Sie, die Konzeptionen anhand dieser fBegtirz zu erlautern.

33 Martin Nicol/Alexander Deeg, Im Wechselschritt Hanzel. Praxisbuch Dramaturgische Homiletik, Giiféin 2005.
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4.2.6 Manfred Josuttis: Die Predigt als Fihrung hedlige und heilvolle Wort

Dialektisch-theologische Wurzeln, Josuttis’ eig€ned durchaus auch eigentimliche)
Phanomenologie des Heiligen und asthetisch-thesitbgi Anleihen verbinden sich bei
Manfred Josuttis zu einem herausfordernden homdle¢én Gemisch (vgl. 2.4. Ob
tatsachlich von einer eigenen homiletischen Konaaepgesprochen werden kann, lasst
sich fragen. In jedem Fall aber legt Josuttis anectBereich der Homiletik Gedanken
vor, die die Auseinandersetzung lohnen und diekitdipp darstelle, indem ich den drei Eckpunkten
des Homiletischen Dreiecks entlang gehe:
(1) Das biblische WortAusgangspunkt ist eine neue Zentralstellung ddssbiien Wortes, die an die
Wort-Gottes-Theologie erinnert. Josuttis verstabses biblische Wort als ,heilvolles Wort*.Und
das heil3t: als ein Wort, das nicht einfach nurteeen werden will — das ware eikegnitive Eng-
fihrung und am Ende wirden wir als die Verstehenden d@sr& Wort gar nicht mehr brauchen. Wir
haben es ja als verstandenes Wort im Kopf. Diesed Will aber auch nicht einfach nur emotional
nachvollzogen werden und irgendwelche Stimmungestbaen — das ware eimenotionale Engfiih-
rung, die das Wort der Bibel neben andere Worte stellérde, die uns emotional manchmal sicher
mehr bewegen als die Worte des biblischen Kanoeg:NEs ist ein Wort, in dem ,Kraftpotentiale
enthalten sind“, so dass einzelne Worte der Bilkélebtsprechendem religiésem Umgang mit ihnen
zu ,Machttrager[n], namlich zu Tragern der MacksHeiligen, werden kénnénEs geht dann eben
nicht um Verstehen oder Fithlen, sondern um AkteBiewverleibung” dieses Worte§um Wege und
Weisen eines Umgangs mit diesem Wort, die den gahenschen betreffen und — wo Gottes Geist
wirkt — verwandeln. Der Mensch gerat durch dergréien Umgang mit dem Wort der Bibel, durch
lautes Lesen, Meditieren, Auswendiglernen in dechzereich des Heiligen.
Was bedeutet dies nun fur die Predigt? Auch didifrerscheint nach Josuttis nicht dann als gelun-
gen, wenn sie den Menschen in der Gemelnbalte weitergibt oder gewiss@efiihle und Stimmun-
genvermittelt. Sicher, alles dies wird sieichtun. Entscheidend aber ist, dass sie Menschelnhine
fuhrt in die Dynamis(Energeia/Kraft/Macht) des Wortes Gottes, in eitramsrationalen und trans-
emotionalen Bereich. Denn das Evangelium, schigdgotius, ,ist eine Kraft Gotteslynamis theoly
die selig macht alle, die daran glauben” (R6m 1,¥6¢nn Predigt gelingt, ,kommt der heilige Gott
zur Sprache und ergreift Menschen zu ihrem H&il“.
(2) Die Predigerinnen und PredigeManfred Josuttis versteht Pfarrerinnen und Pfafrenit einem
aufgrund der-deutschen Geschichte nicht unprobleahan Wort — als ,Fuhrer”, genauer: als Fihrer
»,in die verborgene und verbotene Zone des Heilig&®nhau dies soll auch in der Predigt geschehen.
Soweit.das Leitbild. Wie aber soll es geschehen® kihnen exegetisch und dogmatisch, kommuni-
kationswissenschaftlich und rhetorisch geschultrBfinnen und Pfarrer zu Fihrern ins Wort wer-
den? Josuttis beschreibt dazu (1) die VorbereitlerdPredigt, (2) den Predigtakt.

(1) ZurVorbereitung der Prediggehort es, dass sich Predigende so intensiv mithdklischen Wort beschéaftigen,
dass sie selbst ,schrifterfiillt* werden. Wie eidst Prophet Ezechiel die Schriftrolle a, die @Guti hinhielt und
dann sein Wort ausrichtete, so miisse der Predig@ichst leer werden von eigenen Gedanken und Weénsch

34vgl. Manfred Josuttis, Die Einfilhrung in das LebBastoraltheologie zwischen Phanomenologie undtSitat, Giiters-
loh 1996, 102-118 [Das heilvolle Wort].
35 vgl. Manfred Josuttis, Die Einfiihrung in das Lep8®; vgl. insg. ebd., 50-66 [Die Heilige Schrift].
36
Vgl. ebd., 66.
87 Josuttis, Die Einfilhrung in das Leben, 104.
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Ideen, Vorstellungen und Zielen, um dann durch Midin und Memorieren zu einer ,Inkorporation“ déeili-
gen Textes" zu gelangen.

(2) Der Akt der Predigtist dann fiir Josuttis weit mehr als das VerleserseManuskriptes. Vielmehr gilt es, als
schrifterfiilite Predigerperson soweit als méglicii die Sicherungsnetze von Manuskript und rhetbesdonven-
tion zu verzichten und zu sehen, wohin Gottes GlkésPredigenden fihrt. ,In dem Augenblick, in dsie [Predi-
gerinnen und Prediger, AD] das Wort ergreifen, eal¥ie [bei diesem Ansatz zu Predigt, AD] nichthimces sie
treibt.“®® Im guten Sinne selbstvergessen, aber gleichagtigsgewiss soll Predigt geschehen.

(3) Die Horerinnen und HorerWas geschieht bei alledem nun mit und bei derekhjrdem dritten
Eckpunkt des Homiletischen Dreiecks? Josuttis geltvon der Formulierung des Kanzelsegens am
Ende der Predigt: ,Und der Friede Gottes, der hitals alle Vernunft, bewahre unsere Herzen und
Sinne in Christus Jesus” (Phil 4,7) und schreiburch den homiletischen Akt werden Menschen in
den Frieden des Christus Jesus versét&ie haben nicht nur etwas verstanden, nicht niasege-
fuhlt, sondern sind, so Gottes Geist wirkt, in einensrationalen (,hdher als alle Vernunft*) Frie-
densraum gefiihrt worden, in dem Angste verschwinahehVertrauen wachst.

Manfred Josuttis deutet ein Predigtverstandnisias,den Charakter der Predigt gésstliche

Redeauf faszinierende Weise in den Mittelpunkt riicktiwallein deshalb eine kritische Aus-
einandersetzung lohnt. Steigen Sie ein in dieseidaadersetzung und fragen Sie besonders:
u o nach dem Verstandnis vodeiligkeit, dasJosuttis’ Phdnomenologie der Heiligen

Schrift charakterisiert. Scharf formuliert: Mache @etonung der transrationalen und
transemotionalen Heiligkeit die Bibel zu einem ,jgeth”, wird sie zu einer magischen
Formel, die nur noch rezitiert, aber nicht mehrstenden werden soll? Wird aus der
kommunikatorischen Heiligkeiter Bibel eindetischistisch@

o nach dem Verstandnis védommunikation Wie autoritar ist did=tihrungdurch Pfar-
rerinnen und Pfarrer? Inwiefern werden die Horeximand Hérer als Partner der Pre-
digtkommunikation wahrgenommen? Zu erinnern ist hie Luther, der 1523 meinte,
die Gemeinde sei es, die ,Recht und Macht habke lzeehre zu [be]urteilen”, und
der das Priestertum aller Getauften betonte.

Anhand folgender Grundbegriffe lasst sich der hetisthe Ansatz von Manfred Josuttis be-
stimmen:

Heilige Schrift/heilvolles Wort, Fuhrer ins Heiligpynamis/Energeia/Geist.

Versuchen Sie, die Konzeption anhand dieser Beduififz zu erlautern.

4.2.7 Ubersicht

Die verschiedenen Ansatze zum Verstandnis dessas,Predigt sei und wie sie bestimmt werden
kann, lassen sich grob systematisieren, wenn nvesilgedie Frage stellt, welche Seite bzw. welcher
Eckpunkt des homiletischen Dreiecks @.1.1) in besonderer Weise betont und welcher ishden
Hintergrund gedrangt wird. Betrachten Sie die folige Tabelle mit dieser Fragestellung im Hinter-
grund!

38 Josuttis, Die Einfilhrung in das Leben, 106.
39 Josuttis, Die Einfilhrung in das Leben, 116.

Alexander Deeg, 23.10.2011 14:41



25

Predigt ist...

,Gegenstand'/ ,Bot-
schaft'

Predigerin/ Prediger

Horerin/ Horer

Friedrich Daniel
Ernst Schleierma-|
cher (1768-1834)

... religiése Rede im

Gottesdienst mit den

Ziel der Erbauung

LZirkulation des religio-
sen Bewusstseins”

Sprachrohr und Fuhrer
der Gemeinde (Repréa-
sentant der Gemeinde
und Organ der Kirche)

nicht Missionsobjekte,
sondern Subjekte mit
eigenem religidsen
Bewusstsein

Friedrich Nieber-
gall (1866—1932)

Lebendige und zeit-

geméale Kommunika

tion mit den Hoérern
mit dem Ziel der
religidsen Erfahrung

Lebenshilfe angesichts
-gegenwartiger Fragen

Zeitgenosse und Herme|
neut

~als ,moderne Menschen*

Partner

Karl
Barth
(1886-1968)

Raum-Schaffen fir
das Reden Gottes al

indirekte Antwort auf

Gottes Wort

Gottes Wort (vgl. Bul-
slinger: ,Praedicatio
verbi Dei est verbum
Dei.")

Hinweisender Zeuge in
der Not des Zeugen-
Missens (Johannes de
Téaufer)

Der ,ins Herz'-angeredet

te Mensch als der Ge-
fangene Gottes

Ernst
Lange
(1927-1974)

Gesprach mit dem
Hérer Uber sein
Leben im Licht der
Verheil3ung

Das Leben/ die Lebens
wirklichkeit ,vor Gott'.

JAnwalt’ der biblischen
Botschaft und selbst
,Horer" der Lebenswirk-
lichkeit; Aufgabe: Ver-
Sprechen!

Eigentliches Thema der|
Predigt und gleichwerti-
ger Partner des Predi-
gers/der Predigerin

Gerhard Marcel
Martin (geb. 1942)

Offenes Kunstwerk

Die mehrdeutige (aber
nicht beliebige) Offen-
heit des Evangeliums

Kinstler, der die Dyna-
mik des Evangeliums
inszeniert

Subjekte, die frei assozi
ativ und emotional rea-
gieren ( Rezeptionsas-
thetik!)

Manfred Josuttis
(geb. 1936)

Fihrung in das heili-
ge und heilvolle Wor

Das heilvolle, dynami-
sche Wort

Schrifterfillter Fihrer

Gefiihrte in jenen Be-
reich, der ,hoher ist als
alle Vernunft*

Uberprifen Sie, wie die einzelnen Konzeptionen deim Spannungsfeld von ,Menschen-
wort* und ,,Gotteswort* umgehen!

Als Textpredigt ist jede Predi@chriftauslegungDie verschiedenen homiletischen Modelle kénnen
auch als unterschiedliche Antworten auf die Fraglesgn werden, wiAuslegung der
Bibel jeweils verstanden wird. In seiner anregendenESsanmlung zur Predigt mit
dem Titel ,Toleranz und Leidenschaft* beschreibbmsicht Grozinger eine Entwicklung
»von der Skopus-Predigt zur offenen Predigt‘. Dexglff des Skopus, der auf den Re-
formator Matthias Flacius lllyricus (1520-1575) ackgeht, bezeichnet die durch

grundliche Schriftauslegung ermittelte leitende gage des Bibelwortes. Die Homiletik hat im Mo-

dell der Skopus-Predigt die Aufgabe, das, was @et Eigentlich’ meint, an die Horerinnen und Ho-
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rer weiterzugeben. Inzwischen aber hat die Exediesédee eines ein fir allemal gultigen und még-
lichst objektiv ermittelbaren Skopus hinterfragtutie Multiperspektivitat der vielfaltigen Textbede
tungen entdeckt. Grozinger zitiert den Heidelbeigeutestamentler Gerd TheilRen, der schreibt:

.Das Faktum des offenen Textes lasst sich nictgrien, wobei die Texte in verschiedenem Mal3e ,offémd. Ein
religidser und poetischer Text ist offener als éBebrauchsanweisung. Fir religidse Texte gilt: Biehe nach der
una sancta interpretatio ist vorb#i.

Und Grozinger fuhrt diese Aussage weiter:

.Diese Abweisung einer una sancta interpretatiotfiest nicht aus einer Missachtung des Textesdeomgerade
aus einer Hochachtung vor dem Text. Der Text sagter mehr, als ein einzelner Mensch an ihm ausmaiciuen.
Vom Text gehen Signale aus, die einer stetigenmauslotung harren®

Zeigen Sie, welches Verstandnis von Auslegung itizetnen homiletischen Konzepte kenn-
zeichnet. Wissenschaftlicher formuliert: Bestimn&a moglichst prazise die jeweiligmi-
letische Hermeneutik

40 Gerd TheiRen, Zeichensprache des Glaubens. Chdecé@redigt heute, Giitersloh 1994, 54f.
41 Albrecht Grézinger, Toleranz und Leidenschaft. Kitbes Predigen in einer pluralistischen Gesellsci@iitersioh 2004,
101 [vgl. insg. 99-108].
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4.3 Ausgewahlte Problemstellungen und Fragen zuiteklenken

4.3.1 Was eigentlich wird gepredigt? — Das Probtian Perikopen

Die Predigt der Kirche ist biblische Predigt. Dgh quer durch die Konfessionen und bedeutet nicht
notwendig, dass sich jede Predigt aufenbiblischen Text beziehen muss. Auch eine thentfsisc
Predigt kann im besten Sinn als biblische Predégelthnet werden, wenn sie sich im Argumentati-
onszusammenhang und Sprachraum der Bibel bewegjiltEsvischenTextbindungund Schriftbin-
dungder Predigt zu unterscheid&n.

Die Regel ist aber doch die auf einen Text bezogpénlesche Predigt® Und da stellt sich die Frage:
Welche biblischen Texte werden gepredigt? Zwei dlegrend verschiedene Modelle bieten sich hier
an:

Das Modell delPerikopenpredigtDas WortPerikopeleitet sich vom griechischen Waqgeri-
koptein(darum herum schneiden) ab und meint einen Au#isaler Bibel. Eine Perikopen-
predigt bezieht sich also auf einige Verse, die @ars Kontext des biblischen Zusammen-
hangs geldst werden. Am ndchsten Sonn- oder Fgiesttaein anderer Bibelabschnitt, meist
aus einem anderen biblischen Buch zu predigen.

Das Modell der Predigt zdectio continua(oder semi-continugt Eine lectio continua(lat.:
fortlaufende Lesung) folgt — wie der Name sagtresi bestimmten biblischen Buch fortlau-
fend (oder alsemi-continuamit kleinen Auslassungen). Wenn dazu gepredigt wso be-
deutet dies, dass eine gewisse Zeit lang Sonnta§diintag z.B. Texte aus dem Matthaus-
evangelium die Predigt bestimmen.

In den Kirchen der Reformation sind beide Modek&dnnt, wobei sich die lutherischen und unierten
Kirchen eher der Perikopenpredigt verschreiberie vieformierte Kirchen tendieren zur Predigt der
lectio continua Dieser Unterschied ist alt und geht darauf zurdelss Martin Luther an der Ordnung
der so genannten altkirchlichen Perikopen festhakellte; Huldreych Zwingli und Johannes Calvin
hingegen lehnten diese ab und pladierten fur leicko continuabiblischer Bicher, damit die Gottes-
dienstfeiernden ganze Zusammenhdnge wahrnehmemhkamad wirklich der biblischen Botschatft in
ihrer Fille begegnen — und nicht nur einer willidiven kirchlichen Auswabhl.

Die Kritik an Perikopenordnungen zieht sich seindk6. Jahrhundert durch die Theologiegeschichte.
So meinte-etwa auch Schleiermacher, es sei ,eiedbinigegen die Gbrige heilige Schrift darin, wenn
diese willkiirlich gemachten Abschnitte ein solckesrecht haben sollter*

Mit dem Begriff ,altkirchliche Perikopen* wird ein btell von Evangelien- und Epistellesungen bezeighdie
erstmals im friihen Mittelalter belegt sind und jmd8onn- und Feiertag eine Lesung aus den beiddenTees
Neuen Testaments zuordnen (wobei zu dem liturgis&@nmelbegriff ,Epistel” alle Texte des Neuen aggnts
aul3er den vier Evangelien gerechnet werden). DdietPerikopenordnung werden die Sonn- und Feiedageh

42 vgl. Friedrich Wintzer, Textpredigt und Themapugdiin: ders., Praktische Theologie, Neukirchenyvild1997, 86-97,
hier: 88f.

43 Manfred Josuttis hat in einem anregenden AufsisedRegelpraxis hinterfragt. ,Warum also Textpreatigso lautet
seine Ausgangsfrage. Josuttis nennt unterschiedBgygrindungsfiguren: Der Bibeltext als normative rfd@tage der Pre-
digt, als autoritatives Gegentber des Predigesski@ative Vorgabe flr Predigerinnen, als kommunikaBasis flr die
Verstandigung von Prediger und Horern oder idesstidtende Quelle fiir die evangelische Kirche. M@hnfred Josuttis,
Die Textpredigt, in: ders., Texte und Feste inRiedigtarbeit. Homiletische Studien 3, Giterslo82d9-30.

44 Schleiermacher, Die praktische Theologie, 243.
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bestimmte Texte eindeutig gepragt. Zu beachtendsts in diesen Lesereihen dde Testamentbis auf ganz we-
nige Ausnahmen wie das vierte Gottesknechtslied52e53-53,12 am Karfreitag!) Gberhaupt nicht vorkam
Uber Jahrhunderte nahm die Kirche zwei Drittel iBéoel — bis auf die Psalmen, die im Gottesdienshéer eine
Rolle spielten — so gut wie gar nicht wahr!

Die Geschichte der Lesungs- und Predigttexte inkdeshen gestaltet sich Uberaus komplex. Dies gilt
sowieso, wenn die verschiedenen Kirchen weltweitaobtet werden, gilt aber bereits fir den Bereich
der lutherischen und unierten Kirchen. Dort genialee sog. altkirchlichen Reihen teilweise aus dem
Blick (vor allem in der Zeit der Aufklarung im 18ahrhundert), wurden im 19. Jahrhundert aber wie-
der entdeckt und 1896 im ,Eisenacher Perikopenbuehlerlich fixiert"®> Nach dem Zweiten Welt-
krieg machte man sich zunehmend bewusst, dass ltka3 @stament in den bisherigen Perikopenrei-
hen entschieden zu wenig bertcksichtigt wurde. Zwétel der christlichen Bibel, die ja aus Altem
und Neuem Testament besteht, werden kaum je zu Geldagie. Damit geht der ,Uberschuss des
Alten Testaments®, von dem etwa Kornelis Heiko Mis& (1894-1976) und Friedrich-Mildenberger
(geb. 1929) sprachen, verloren. Entscheidende The®ehopfung, Politik, Geschichte, Liebe und
Erotik ...) und grundlegende Sprachformen kommenrkaor (Prophetie, Klage, Weisheit ...).

Im Jahr 1958 und in Revision 1978 legte die Lut@ré Liturgische Konferenz Deutschlands daher
ein revidiertes ,Perikopenbuch” vor, in dem seclksik®penreihen ausgefiihrt werden: Die ersten
beiden Reihen entsprechen weitgehend den altkitadi Evangelien bzw. Episteln. Die Reihen drei
bis sechs enthalten jeweils primar Evangelienuiid V) bzw. Episteltexte (IV und VI), wobei jeweils
etwa ein Viertel alttestamentliche Texte eingestsind.

I I 1] \Y \% Vi

EV EP EV + AT EP + AT EV + AT EP + AT

Alle sechs Jahre also wiederholt sich der Predigtien Kirchenjahr 2008/09 beginnt erneut ein
Durchgang mit der Reihe | der Evangelientexte.

Nehmen Sie ein Perikopenbuch oder das ,Evangelisébttesdienstbuch” zur Hand und
schlagen Sie einzelne Sonn- und Feiertage nachmf@aeisch empfehle ich den 1. Advent,
den Letzten Sonntag nach Epiphanias und den Pfhuygag). Ermitteln Sie, inwiefern die
Texte ,konkordant* sind oder einander (konstruktigter stérend) widersprechen! Fragen Sie
danach, welche Kriterien jeweils die Textauswalstinemt haben. Bedenken Sie dabei vor al-
lem die alttestamentlichen Texte in ihrem Verhélii den neutestamentlichen: Sollen sie die
Botschaft des Neuen Testaments verstarken? Oden s als Kontrast zur neutestamentli-
chen Botschaft gehort werden? Hat das Alte Testamiar Chance, mit eigener Stimme ge-
hort zu werden?

Inzwischen werden weitere Fragestellungen laut,dé&ifSie sich selbst eine Antwort tberlegen soll-
ten:

45 Neben einer weiteren Evangelien- und einer wait&pistelreine. Auch wurde eine Reihe mit alttestatiighen Texten
aufgenommen, die allerdings eher selten zur BasiPdedigt wurde (vgl. Wintzer, Textpredigt und Thapredigt, oben
Anm. 42, 95).
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Lasst sich sagen, dass das Alte Testament in desstan Ordnungen wirklich ausreichend
bertcksichtigt ist? Nach wie vor sind weniger ats[@rittel der Texte, die in sechs Jahren ge-
predigt werden, alttestamentlich.

Hinzu kommt, dass diese alttestamentlichen Text#¢ankordanz zu den neutestamentlichen
Texten ausgewahlt werden. Das heif3t praktisch, wtasallem Texte aus de@orpus prophe-
ticum vorkommen, die zur Botschaft von Evangelium undst&b passen. Uberproportional
haufig begegnen etwa Texte aus dem Deutero- undj@saja (Jes 50-66), wogegen alttesta-
mentliche Erzéhl-, Gesetzes- oder Weisheitstextesahr marginal bericksichtigt sind (das
Bichlein Rut kommt nicht, das grof3e Buch Hiob karor aus weiten Teilen der Tora, der
funf Bucher Mose, wird nicht gepredigt). Mussen aittestamentlichen Lesungen also breiter
gestreut werden?

Weiter kann gefragt werden, ob die Perikopierurgnindazu fiihrt, dass den Gottesdienstfei-
ernden Zusammenhange verloren gehen. Sollte atdogwer die Bedeutung diectio conti-
nua neu nachgedacht werden? Bedenken Sie dabei alisrduch, dass-nur eine aul3erst ge-
ringe Zahl von Gemeindegliedern sehr regelmafligGbéesdienste besucht. Fir wen also
wurden sich diese Zusammenhange wirklich erschiie3e

Ware es sinnvoll, ein Lese- und Predigtmodell ziwakeln, auf das sich die verschiedenen
Kirchen 6kumenisch verstandigen? Damit an einenmSoder Feiertag derselbe Texte be-
dacht wird? Sollten sich die evangelischen KirchieDeutschland daher an das sehr anders
gelagerte Lesemodell der katholischen Kirche oderaVvangelischen Kirchen im englisch-
sprachigen Raum anschlieR&nh?

4.3.2 Wer predigt? — Zur pastoral-homiletischenl&ol

.Personlich predigen* — dieses Motto formulierteehDenecke (geb. 1938) vor rund dreil3ig Jahren.
Damals stand die Forderung nach persoénlicher Rrgdigen die Vorstellung, Predigt misse mdglichst
objektiv das Wort Gottes verkundigen. Der Predigéisse zurlicktreten hinter die Botschaft. Wieder
war es also das Spannungsfeld von ,Gotteswort”, Mehschenwort”, das entscheidend wurde. Fir
manche bedeutete die Bestimmung der Predigt alste&eort* den unbedingten Verzicht auf ,Per-
sonliches" in der Predigt. Das ,Ich-Sagen” in deedigt war flr viele Prediger der Nachkriegsjahre
geradezu verpont.

Die kommunikative Selbsttduschung, die sich in E@mderung nach dem Zurticktreten des Prediger-
Ichs zeigt, kann leicht aufgedeckt werden. Dennémtritt in der Predigt ein predigendes Subjekt vor
die-Gemeinde und wirkt durch seine Person. So sdeAuch wenn ich nicht ,ich* sage, red!
Sich diese Einsicht bewusst zu machen und entsgmectie Predigten zu gestalten, wurde in jenen
Jahren zur grundlegenden Forderung erhoben. Soianeén Rhetorikprofessor Walter Jens in not-
wendiger Schérfe, die Pfarrer missten endlich aafhdamit, sich als ,inspiriertes Medium*“ oder als
.eine Art Wunderwesen*“ zu fuhlen. Sie seien ,eilrskonkretes Individuum®, das vor ,einer sehr
konkreten Gemeinde in einer sehr konkreten Sitnatinit Hilfe einer sehr konkreten Sprache einen

46 Ubersichtliche und komprimierte Informationen démetet: Ansgar Franz, Das Alte Testament und dieegdienstlichen
Lesungen. Zur Diskussion um die Reform christlichektionare, in: Alexander Deeg/Irene Mildenberddg, ,... dass er
euch auch erwahlet hat". Liturgie feiern im Horizales Judentums, Beitrdge zu Liturgie und Spiritaali6, Leipzig, 2006,
227-257.
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Text zu veranschaulichen sucht“Und Manfred Josuttis schrieb: ,Wer Ich sagt, kaeine eigene
Meinung nicht mehr hinter der Autoritit Gottes vecken.“?

Im Zuge dieser Erkenntnisse erhielt daher auchvdasals verpdnte ,Ich* auf der Kanzel wieder
seine Legitimitat. Es galt und gilt, in der Pradigrt ,Ich” zu sagen, wo auch ,Ich* gemeint ishdu
nur dort ,Wir* zu verwenden, wo es um ,uns" geht.

Eine hilfreich Typologie unterschiedlicher Verwenden des ,Ilch* auf der Kanzel legte Manfred Josuitr.
Verkurzt zusammengefasst und leicht modifizierteusithied er dabei vor allem die folgenden drei \Afeides
.ch“-Sagens:

Verifikatorisches bzw. konfessorisches: IDler Prediger verifiziert mit seinem Ich eine Aags der Pre-
digt, eine Wahrheit des Menschseins, einen AspekEdlahrung des Glaubens.

Repréasentatives bzw. exemplarisches e Predigerin spricht zwar in der ,Ich“-Formdet aber stell-
vertretend fir alle Horer.

Fiktives Ich Der Prediger lasst eine Figur seiner Predigt,jo&* sprechen

Gleichzeitig spielte die Person und Personlichles Predigers (und bald auch der Predigerinnen!)

eine zunehmend gewichtige Rolle im homiletischeskDis?*® Bis in die Gegenwart erweist sich dabei

eine Untersuchung als hilfreich, die unterschi¢wli®redigertypen auf psychoanalytischer Grundlage
differenziert. Die Grundlage bietet dabei eine Amsal von vier Grundformen der
Angst durch den Psychologen und Psychoanalytikitz Riemann (1902-1979:
die Angst (1) vor Ich-Verlust, (2) vor Isolierun@) vor Wandel und (4) vor Bindung.
Entsprechend lassen sich diesen vier Angsten edier jMensch in unterschiedlicher
Weise kennt, vier Neurosen zuordnen, die dannedafty wenn eine dieser Angste
Uberméchtig wird:

Angst.vor ... Neurose
Ich-Verlust Schizophrenie
Isolierung Depression
Wandel Zwangsneurose
Bewahrung Hysterie

Jeweils zwei dieser Angste bzw. Neurosen verhaitem dabei polar bzw. spiegelbildlich zueinander,
so dass sich folgende Ubersicht nahe legt:

47 \Walter Jens, Die Kanzelrede (Anm. 2), 61.

48 Manfred Josuttis, Der Prediger in der Predigtd®y@r fir das Ich auf der Kanzel, in: Friedrich ¢er (Hg.), Predigt.
Texte zum Verstandnis und zur Praxis der PredigeinNeuzeit, Miinchen 1989, 221-234.

4% Wenn Sie ein anregendes Buch suchen, das die hisctie Kommunikationssituation und deren ProblemeBlick auf
die Personlichkeit des Predigers/der Predigeriersatht, so empfehle ich nach wie vor: Hans-Clplsteiper, Predigtana-
lysen. Kommunikation und Kommunikationsstérungerder Predigt, Géttingen/Wien 1976. Piper (1930-2002r einer
der bedeutenden Pastoralpsychologen im deutsclsgeacRaum, der zusammen mit anderen vor allemrinl1&é0er und
1970er Jahren durch die Rezeption psychologischamitnisse die Seelsorge und weitere kirchlicheefiskelder revoluti-
onierte.

50 vgl. zum Folgenden: Fritz Riemann, Die Persénlithiles Predigers aus tiefenpsychologischer SichtRichard Riess
(Hg.), Perspektiven der Pastoralpsychologie, Gg¢tm1974, 152—166.
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LKontinuitat*

zwanghafter Typ

depressiver Typ

d »

.Bindung"“ LAutonomie*

schizoider Typ

hysterischer Typ

.veranderung“

Entsprechend dieser Typologie unterschied Riemann duch vier Predigerpersénlichkeiten:

den (eher) zwanghaften Prediger, der zwar auRerkisslich, nicht selten aber auch autoritar agied intensiv
darauf bedacht ist, Verhaltens- bzw. Glaubensvaga den Mittelpunkt zu stellen;

den (eher) hysterischen Prediger, der sich nidkersals wenig zuverlassig und schwankend erwdgijr aber
mitreiRend predigt und die Freiheit des Evangeliimden Mittelpunkt riickt;

den (eher) depressiven Prediger, der einfuhlsadigireiber Konflikte scheut und vor allem die Ligiredigt und
den (eher) schizoiden Prediger, der intellektulelt, ldafiir aber auch emotional distanziert ers@rekann und die
Erkenntnis in den Mittelpunkt seiner Predigt ruckt.

Freilich: keiner dieser Prediger begegnet in Remfdm Gegenteil lassen sich Anteile aller vier Ty-
pen wohl bei jedem einzelnen wahrnehmen — allesdigfzen in unterschiedlicher Gewichtung. Als
Heuristik und unter Umstéanden auch kritisches Kdiveerweisen sich die vier Aspekte daher sicher-
lich als hilfreich. Fritz Riemann schreibt:

.Das Erkennen seiner Personlichkeitsstruktur migimhChancen und Gefahren und ihrer Ruckwirkung aufe-
meinde sollte fur den Prediger heute ein echtegegeh sein. Es kdnnte ihm dazu verhelfen, daficbrdgr Gren-
zen seiner Personlichkeit bewuf3ter wird und ihnoddewahren, seine personliche Einstellung alsatién gilti-
ge zu'sehen und sie auch von anderen zu fordern.*

Problematisch freilich bleiben die Bezeichnunges @er Psychopathologie, die Riemann verwendet.
Daher hat Axel Denecke die vier Dimensionen umgasiobn und spricht von:

dem verantwortungsvollen Prediger der Ordnung (glafter Typ),
dem wandlungsfahigen Prediger der Freiheit (hysthar Typ),
dem einfiihlsamen Prediger der Liebe (depressivp}, Ty

dem distanzierten Prediger der Erkenntnis (schi&zolyp) >

51 Riemann, Die Personlichkeit des Predigers, 166.
52 Axel Denecke, Personlich predigen. Anleitungen Mutielle fiir die Praxis, Gutersloh 1979, 54ff
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4.3.3 Wie wird gepredigt? — Predigt und Rhetorik

Ahnlich wie die Person des Predigers in der desfmethigen Homiletik der Nachkriegszeit zunachst
kaum reflektiert wurde, wurde auch die rhetoris@westaltung der Predigt ausgeblendet. Ja, Rhetorik
galt vielen als grundlegend problematisch.
Auf dem Hintergrund der deutschen Geschichte enstHese kritische Reserve sicherlich verstand-
lich. In der Zeit des Nationalsozialismus wurde paditische Rede zum Instrument heftigster Dema-
gogie. Rassenhass und ,totaler Krieg“ wurden duteh klugen Einsatz rhetorischer Mittel einge-
hammert. Redekunst wurde zur Massenagitation nagsht. Sie diente der Ausschaltung jeder kriti-
schen Rezeption und zur Gleichschaltung der Masségr den einen Willen des Fihrers. Rhetorik
und Demagogie schienen auf einer Ebene zu liegety austauschbaren Begriffen zu werden.
So sehr die Kritik an einer bestimmten Art der Rkdest” berechtigt ist, so gilt aber doch zugleich:
Sobald 6ffentlich geredet wird, entgeht man dert&iile nicht. Denn Rhetorik ist nichts anderes als
die Reflexion der ,Redekunst”.
In dieser Hinsicht ist es aus heutiger, aber ebet aus damaliger Perspektive
verwunderlich, dass Gert Otto (1927-2005) mit swmiriguchtitel ,Predigt als
Rede" im Jahr 1976 heftig provozieren konnte. DieoEdnung der Predigt in
den Bereich der 6ffentlichen Rede und die damiammenhangende Reflexion
der Predigt im Kontext der Rhetorik-war zum Zeitpudes Erscheinens des
Buches alles andere als selbstverstandlich. Geieaa &inordnung aber mdchte
Gert Otto fur die Predigt fruchtbar machen. Dabéet ihn ein weites Rhetorik-
verstandnis, das es nicht damit zu tun hat, Rielediglich als einlnstrumentzu betrachten, um Pre-
digtinhalte moglichst persuasiv zu vermitteln. Ehignicht einfach darum, aus einer Liste von unter-
schiedlichen rhetorischen Figuren und Mitteln digjen auszuwahlen, die fir den entsprechenden
Inhalt eben passend scheint. Ottos Rhetorikbegtiffichtinstrumentell sonderrhermeneutisch,Mit
demWeg auf dem ich Wahrheit finde, und mit déeise sie andern mitzuteilen, damit ikxse Wahr-
heit werde, hat es Rhetorik zu tdh“so schreibt Otto. Sprache ist damit weit mehmalsdas Mittel
zum Transport von Wahrheiten. Wabhrheit' gibt eslwiehr niemals jenseits von Sprache. Inhalt und
Form hangen unmittelbar miteinander zusammen (wndstdsie wieder: die grundlegende Einsicht
jeder asthetischen Theologie und Homiletik!). Pgedst in dieser Hinsicht und unhintergehbar
Sprachkunst. Und war es auch schon immer: Dass J&gichnisse erzahlte, ist eben nicht nur ein
Weg, um.den einfachen galildischen Bauern und Harkimm die komplexe Botschaft vom Reich
Gottes irgendwie verstandlich zu machen. Vielmshrdas Gleichnis ein Sprachkunstwerk, das die
Hoérerinnen und Horer bereits hineinholt in die Watkkeit des Gottesreiches. Komplex, aber treffend
formulierte Eberhard Jingel: ,Die Gleichnisse Jésimgen die Gottesherrschadts Gleichnis zur
Sprache® Und auch die Propheten bedienen sich nicht einfaghunterschiedlicher rhetorischer
Mittel, sondern erdffnen neue Einsichten und Wakhmmengen, indem sie Liebeslieder aufnehmen
und umformen (vgl. Jes 5), Gerichtsworte spreclienheil3ungen in Bildern ausmalen ...

53 Gert Otto, Predigt als Rede. Uber Wechselwirkungam Homiletik und Rhetorik, Stuttgart 1976, 9; valch Gert Otto,
Rhetorische Predigtlehre. Ein Grundriss, Mainz/Ligid®99.
54 Eberhard Jiingel, Paulus und Jesus. Eine Untensgctur Prézisierung der Frage nach dem UrsprundgCtestologie,
HUT 2, Tuibingerf2004, 135 [im Original hervorgehoben].
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Gert Otto pragte die Rede vom ,Rhetorischen Zirkél die Predigtvorbereitung und —gestaltung.
Nicht linear nacheinander lassen sich die folgendlspekte abhaken, sondern immer miteinander
mussen Redeziel, Situation, Form, Inhalt und AufdeuRede reflektiert werden. Bei Otto nimmt der
Rhetorische Zirkel vereinfacht folgende Gestalt an:

>
. 8
&}%%@ € « &%@

REDE%
&
@ E %

Zur Gestaltung der Predigtrede gehort es, in Benggtu bleiben, den Zirkel abzuschreiten. Im
Wechselspiel von inhaltlichen und formalen Fragelicken auf die. Situation der Hérerinnen und
Horer und den eigenen Fragen des Predigers entiviile so die Predigt.

Entscheidend ist dabei auch die Sprachgestalt @alid?, die eben nicht nur sekundare Verpackung
der Inhalte ist. Martin Nicol schreibt: ,Die Spraclder Predigt ist [...] nicht beliebig. Fragen der
Sprachgestalt sind auch Fragen von inhaltlichenafe®® Und er zitiert den Neutestamentler Hans
Weder mit dem Satz: ,Wirklichkeit liegt nicht eimfa jenseits der Sprache vor. Sie wird vielmehr
durch je verschiedene Sprache verschieden konstttie

Dabei ergibt sich ein grundlegendes Dilemma jededigtrede: Predigt will von Gott reden, kann
dies aber nicht anders als in der Sprache der MeltDies ist die grof3e und grundlegende Herausfor-
derung, vor der jede homiletische Reflexion uncej&dnkrete Predigtgestaltung steht. Martin Nicol
empfiehlt in seiner ,Dramaturgischen Homiletik“,rvaler Bildsprache der Bibel fur die eigene Kan-
zelrede zu lernen und vor allem die Metapher neeredecken.

Gleichzeitig gilt es, Sprache immer auch im Bliakf hre Wirkung zu betrachten. Sie

teilt ja nie nur einfach Fakten mit, sondern zeéitigirkungen. John Langshaw Austin
(1911-1960) hielt im Jahr 1955 eine Vorlesungsreile sieben Jahre spater unter dem

markanten Titel ,How to do things with words" pubért wurde. Er gilt als einer der

Véater der sogSprechakttheorie

Ein einfaches Beispiel: Wenn ein Besucher in elRaom geflihrt wird, dort Platz genommen hat und
den Satz aufRert: ,Es ist kiihl hier drin.“, dannds&ts zunachst ein beschreibend-konstativer Satz. E
trifft eine Feststellung. Wenn der Gastgeber ihmsimimmt, dann wird er darauf z.B. mit einem ,Ja,
ziemlich kahl* antworten. Als guter Gastgeber téraber mehr — z.B. die Aufforderung, das Fenster
zu schliel3en oder die Heizung héher zu drehen.adsiddann wird der Gast sagen kénnen, dass sein
Satz — im Sinne einer Sprechhandlung — erfolgreigh

Austin unterscheidet drei Aspekte einer sprachtichaRerung:

5 Martin Nicol, Einander ins Bild setzen. Dramatsigie Homiletik, Géttingef2005, 34.
56
Ebd.
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Es gibt derokutionarenAspekt, der den Inhalt beschreibt, der auf seiahrheit* hin ana-
lysiert werden kann.

Daneben bestimmt ddiokutionére Aspekt das Ziel, das ein Sprecher oder eine Autmnit
einem Satz verfolgt;

derperlokutionareAspekt blickt auf den Rezipienten und die Wirkuleg Satzes.

Fir die Predigtrede gilt es, Sprache genau wahhroeer und zu Uberlegen, welches Ziel und welche
Wirkung jeweils mit einer Aussage verbunden singédiyt ist Spracharbeit! Und dabei geht es nie nur
darum, das, was ich meine, zu kommunizieren, soridemer auch das, was ich will.

Eine Literaturempfehlung: Wilfried Engemann stétit einleitenden Teil seiner ,Einfiihrung .in die Hdetik"
grundsatzliche und spezielle homiletische Problemammen und kommt dabei ausfihrlich auf vermehmtli
Kleinigkeiten der Sprache zu sprechen. Kleinigkeitdie hoch problematische Konsequenzen zeitigeB. &Ze-
gegnet das Wortchen ,lassen” gerade in protestdreis Predigten derart haufig und problematischs dame-
mann einen ,homiletischen Lassiv" diagnostiziewir, miissen Gottes Gnade nur.an uns wirkeseri, ,Wir diir-
fen uns die Augen 6ffnelasseri — Satze wie diese gehdren zum Standardrepeigoicat nur) evangelischer Pre-
digt. Sie sind aber in mehrfacher Hinsicht problgseh: Als Handlungsanweisung bleiben sie leer) wieht klar
ist, wie das funktionieren soll: Wie lasse ich delm Gnade Gottes an mir'wirken? Gleichzeitig Vieleiern sie ei-
nen eigentlich gemeinten Imperativ und kaschierepee. Meint der'Prediger nicht doch, dass diedrinen
und Horer hdchst aktiv etwas tun sollen, findetrabeht den Mut, dies direkt zur Sprache zu briry&chlief3lich
bleiben die Sétze theologisch unklar. Der Indikattds Evangeliums, der in dem griindet, was Gotwartyandelt
sich in die Aufforderung an den Hdorer, irgendetwagun. Dogmatisch wére hier von der Haresie désgRanis-
mus (oder: Semipelagianismus) zu sprechen! WieberhRredigerinnen und Prediger so wenig Mut, ddikétiv
des Evangeliums direkt zuzusagen: ,Gottes Gnada wird verandert Dein Leben!*; ,Gott dffnet die Aerg— und
wir sehen!“?® — Der ,homiletische Lassiv* ist nur-ein Beispiefiila dass es sich lohnt, auf die Sprache der Predig
genau zu achten und an ihr immer wieder zu arbeiten

Dass Predigt nicht nuspractarbeit ist, sondern auch Arbeit an deszenierungmiindlicher Rede
bedeutet, sollte sich demgegeniber eigentlich etiisssverstehen — tut es aber nicht. Noch vielfzu o
scheint das Gefihl vorzuherrschen, die Predigteseg, wenn das Manuskript der Predigt steht. Ent-
scheidend aber fur Hoéren und Verstehen ist diefgip@ance”, die Art und Weise, wie die Predigt
durch die Person der Predigerin/des Predigers kataly und Korperlichkeit gewinnt. Ob dazu die
Jreie Predigt" ohne jedes Manuskript, die Predigjt einem bescheidenen Stichwortzettel oder die
moglichst freie, aber auf ein auf die Kanzel mitg@mmenes Manuskript bezogene Predigt besonders
geeignet ist, ist viel diskutiert, lasst sich akeinesfalls allgemein sagen. Zu unterschiedlicl sier

die Persénlichkeiten der Predigendgn.

4:3.4 Neue Formen (jenseits) der Predigt — einBels

Die monologe Kanzelredgerat immer wieder in die Kritik. Die theologiscerrale Frage in evange-
lischem Kontext lautet dabei: Passt sie eigentlicldem von den Reformatoren betonten ,Priestertum

5 Diesen Aspekt hat Frank M Liitze deutlich und aenegherausgearbeitet; vgl. ders., Absicht und Wigkder Predigt.
Eine Untersuchung zur homiletischen Pragmatik, AP29, Leipzig 2006, oder kurzgefasst ders., Sprath&/erkzeug, in:
Wilfried Engemann/ders. (Hg.), Grundfragen der Ryedin Studienbuch, Leipzig 2006, 283-297.

%8 vgl. Wilfried Engemann, Einfiihrung in die Homilleti67—69.

% vgl. zum Thema der freien Predigt": J6rg RothermuRredigt als freie Rede. Erinnerung an ein vegtgimnProblem, in:
WPKG 68 (1979), 68-85; Albert Damblon, Frei predigBiisseldorf 1991; Volker A. Lehnert, Kein Blattrimo Mund. Frei
predigen lernen in sieben Schritten. Kleine prakiisHomiletik, Neukirchen-Viuyn 2006.
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aller Getauften“? Wirde dem nicht eine Predigtferet eher entsprechen, die unterschiedliche Stim-
men zu Wort kommen lasst und die die KompetenzGkmneinde zur Auslegung der Schrift ernst
nimmt und starkt? Andererseits stellt sich danmoralie Frage nach dem Pfarrerbild und dem Ver-
standnis der Ordination: Wozu braucht es aber d#&ms akademisch ausgebildete, in den alten Spra-
chen geschulte und von der Kirche beauftragte &iaf?
AuRerdem ist inzwischen deutlich erkannt, dass aielso genannte ,monologe' Rede so monolog ja
gar nicht ist. Rezeptionsasthetische Uberlegungehempirische Untersuchungen verweisen gleich-
ermafien darauf, dass die Horerinnen und Hoérer ielid® immerihre je eigene Predigt héren. Eine
einzige monolog vorgetragene Kanzelrede bringtjdxd®m Horer eine jeweils unterschiedliche Pre-
digt hervor.
Dennoch wurden in den letzten Jahren Uberlegunggesaellt, ob nicht auch im Gottesdienst Formen
einergemeinsamemibelauslegung praktiziert werden kdnnten. Demprenteste Versuch in diese
Richtung tragt den NameBibliolog.
Der Bibliolog stammt urspringlich aus dem US-anaarikchen Judentum. Peter Pitzele experimen-
tierte mit Formen einer Auslegung, in der er jes/@inzelne Verse oder Abschnitte eines biblischen
Textes vorlas und dann die Zuhérerinnen und Zuhireeinzelne Rollen des biblischen Textes
schlipfen und aus diesen Rollen heraus beriché€n $0 werden Horerinnen und Hérer zu Beteilig-
ten, indem sie sich z.B. mit Gottes Befehl an Abrg@eh aus deines Vaters Hause ...“ konfrontiert
sehen und gefragt werden: ,Abram, was geht dit ghirch den Kopf?* Unterschiedlichen Abramsfi-
guren geht Unterschiedliches durch den Kopf. Einigehen ihre Gedanken explizit und tragen so zur
Auslegung des biblischen Textes bei.
Pitzele nannte seinen Weg der Auslegung ,BiblioditenMidrash und lehnte sich damit an eine
alte, judisch-rabbinische Form der Schriftauslegangim Midrasch der Rabbinen werden — verein-
facht gesagt — die einzelnen Verse des biblisclextes so kommentiert, dass unterschiedliche Rabbi-
nen jeweils ihre eigene Auslegung beitragen. Eixt Feviele Auslegungen! Gemal dem in einer mit-
telalterlichen Wendung formulierten Erkenntnis:gl&iig Gesichter hat die Tora!* Und damit: unend-
lich viele Moglichkeiten, uns heutige Menschen jageghen‘ und uns zu begegnen.
Uta Pohl-Patalong (geb. 1965), Praktische Theolagiiel, ,importierte’ den
~Bibliodramatic Midrash” nach Deutschland und naniftn dort ,Bibliolog®. We-
sentlicher Grund fur die Umbenennung war es, dasé-Patalong auf jeden Fall
vermeiden wollte, den judischen Begriff ,Midrasciinfach so ins Christentum
hinein zu Gbernehmen. Seit einigen Jahren ziehtRibtiolog" seine Kreise und
findet statt in unterschiedlichsten Gemeindegottesden — aber auch in Schulen,
Jugend- und Seniorengruppen, etc.

Wenn Sie Interesse daran haben, dann lesen Si€alikPatalongs anregenden Band zum
Them&® und konsultieren Sie die Homepage www.josefstéeglogie/bibliolog/index.htm.
Reflektieren Sie Chancen und Probleme monologerz&eede auf dem Hintergrund lhrer
Auseinandersetzung mit dem Modell des ,Bibliolog“.

80 Uta Pohl-Patalong, Bibliolog. Gemeinsam die Bibatlenken — im Gottesdienst — in der Gemeinde — inSdaule, Gu-
tersloh®2007.
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4.3.5 Predigen als Leidenschaft und Wagnis

Rudolf Bohren will in seiner ,Predigtlehre* Lust oteen zum Predigen, homiletische Leidenschaft
wecken. Es macht daher Sinn, am Ende dieses KapitelHomiletik Rudolf Bohren zu Wort kom-
men zu lassen. Alshgiliges Spiél beschreibt er die Predigt. Aber auch &lf8agnis. Erneut kommt
damit die homiletische Grundspannung von ,Gottesword ,Menschenwort* zur Sprache.

.Eine Predigt ist ein gewagtes Unternehmen, de3s@lkiihnheit nicht durch Gewdhnung und Verharmlagsun
verdeckt werden sollte. Definierten wir die Preditst heiliges Spiel, muf3ten wir jetzt hinzufiigeaRdvir bei die-
sem Spiel unser Leben einsetzen, auch wenn wireridedigten amtsstiiblerisch verfertigen wie Biretisein
Protokoll. Immer geht es um Leben und Tod.
Henri Matisse (links sein Bild ,Der Tanz", 1909) m& einmal, daf
er bei jedem Bild, das er malte, sein Leben gewage. Auch wenn
man verrechnet, dall Kunstler gerne Ubertreibenn kaan nicht
bestreiten, daf hier einer alles auf sich nimmt alfes einsetzt, um
ein Bild zu malen. Wie viel mehr wird der Predigérsetzen missen,
geht es doch nicht um Linien, Flachen und Farbengdern um den
Gott, der ein verzehrendes Feuer ist, dessen Kommehdessen
Gegenwart wir ansagen; dann aber wird es nicht @med gehen.
Nicht Feuerwehrleute, sondern Brandstifter sollénsein. Nicht Feuerwerker, sondern Feuerwerfee, eér, der
kam ein Feuer zu werfen. Gefahr ist unser Berufndeer will sich hier sichern vor dem geworfenen &éy...]
Wer predigt, Uberschreitet in einem fort seine @een) er tut, was er nicht kann, wagt, was er nicigen darf:
Feuer zu werfen, zu sagen — ,Gott'. Dies wagen, mas_nicht kann, heif3t dann aber in diesem Nichtkanva-
gen und im Wagen ,kénnen®®

Reflektieren und meditieren Sie diese Worte Bohmahsgler Grundlage Ihrer Erfahrungen als
Predigthorerinnen und Predigthtrer bzw. als Predigeen und Prediger! Markieren Sie Zu-
stimmung und Widerspruch!

51 Rudolf Bohren, Predigtlehre, Giiters/t#993, 19f.
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4.4 Literatur

Bohren, Rudolf, Predigtlehre, GiitersRit993.

Die Homiletik Bohrens, 596 Seiten dick, kann nack wor als Standardwerk gelten. Sie eignet sich geznim
historisches Wissen Uber die Predigt anzusammelth,auch nicht dazu, ein einfaches Handwerkszeug Rren
digtmachen anzueignen. Sie kann viel eher als S#meugien immer neuer Anregungen verstanden werddn un
liest sich in weiten Teilen als ,Seelsorge” an derdie predigen missen und durfen. Es sind bessmtieBezug-
nahmen Bohrens auf die moderne Kunst, die seinenebr als dreiRig Jahren (1971) erstmals erschieHengle-

tik nach wie vor zu einer Fundgrube machen und iomtkixt dsthetischer homiletischer Uberlegungen réber
schend modern erscheinen lassen. Auch seine tliediegOrientierung an der Pneumatologie kann naehvar
Uberzeugen: zwischen Unmdglichkeit der Predigt l@hizgsche Theologie) und Machbarkeit der Predigtgelt

der Geist Gottes.

Bukowski, Peter, Predigt wahrnehmen. Homiletiscaespektiven, Neukirchen-Vluy°t1995.

Wer hilfreiche Praxishinweise zur Gestaltung dezdRyt verbunden mit Uberlegungen zur homiletischibeorie
sucht, ist mit diesem Buch des reformierten Theaidgeter Bukowski noch immer hervorragend bediemt.egh-
tes Vademecum fiir Predigthandwerker vom Studiunzims Ruhestand!

Engemann, Wilfried, Einfiihrung in die Homiletik, B12128, Tubingen/Basel 2002.

Das (erschwingliche!) UTB-Lehrbuch besticht dadydss es Predigtpraxis und homiletische Theoiiéerth im
Blick behélt. So steigt Engemann mit einer teildamenden, teils erschreckenden, teils humorvdiinationsan-
zeige zur gegenwartigen Predigt, indem er ,Hongtdte MiRverstandnisse und die Probleme der Predigtand
zahlreicher Beispiele benennt. Am Ende seines Bugibeer Hinweise zur Erstellung einer Predigt und &nfer-
tigung eines homiletischen Entwurfs fur Seminared &xamina. Dazwischen findet sich klar dargelegtd gut
lesbare homiletische Theorie, die — als einzigeakdales Buches — allerdings nicht so Ubersichtlagligdert ist,
dass sich der Aufbau auf einen Blick erschlief3t.

Engemann, Wilfried/Lutze, Frank Michael (Hg.), Gdfiragen der Predigt. Ein Studienbuch, Leipzig
2006.

Die beiden Herausgeber versammeln in neun Kapjfelndlegende Texte zur Homiletik, wobei jeweilsegpineti-
sche Grundlegungen* und ,Uberlegungen zur Praxisammengestellt werden. Thematisch ist der Bogengsei
spannt: von prinzipiell-homiletischen GrundfragdreiiReflexionen zur Person der Predigenden, derridden
und zum Text der Predigt bis hin zu Fragen nactbawfund Sprachgestalt, Erarbeitung und AnalyseRreqlig-
ten. Ein lohnendes homiletisches Lesebuch — duelgelungene Textauswahl einerseits, die hervon@eye Ein-
leitungen der Herausgeber andererseits.

Muller, Hans Martin, Homiletik. Eine evangelischee@igtlehre, Berlin/New York 1996.

Hans Martin Mdiller legt mit diesem Buch eine Prelgigte vor, die vor allem flir die Wahrnehmung destdni-
schen Entwicklung und lutherisch-dogmatischen \Mtaray der Predigt und Homiletik von grof3em Interasteal-
lerdings nicht dazu dienen kann, aktuelle Diskussiound Konzeptionen wahrzunehmen.

Nicol, Martin, Einander ins Bild setzen. Dramatsigie Homiletik, Gottingef2005.

Der Erlanger Praktische Theologe Martin Nicol enfweine homiletische Konzeption, in der die Predids
~Kunst unter Kiinsten“ erscheint. Das Buch ist schorad relativ schnell gelesen. Seine Gattung ist diedes
Essays als die des wissenschaftlichen Werkes. Betbagen aus Kunst und Zeitung verbinden sich neiblibgi-
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schen Uberlegungen und praktischen Anregungen.evdeitiinrt und mit zahlreichen Beispielen erlauterti wlie
Konzeption in folgendem Buch: Martin Nicol/Alexand@eeg, Im Wechselschritt zur Kanzel. Praxisbuchnizra
turgische Homiletik, Gottingen 2005.
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