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4.1 Das Phänomen der Predigt – Geschichtliche Perspektiven und gegenwärtige Fragen 
 

4.1.1  Das „Homiletische Dreieck“ als orientierender Rahmen 
 

Journalisten waren aufgefordert, Gottesdienste zu besuchen und ihre Eindrücke für die „Süddeutsche 

Zeitung“ knapp zu Papier zu bringen. In einer dieser Gottesdienstrezensionen, die in der Osterausgabe 

2007 erschienen, heißt es: 
 

„Die Predigt des Jesuitenpaters: Sehr theologisch. ‚Inwieweit folgt unsere Textstelle aus dem Lukas-Evangelium 

der Textstelle aus dem Markus-Evangelium?‘ ‚Was hat sie mit dem Talent-Gleichnis und dem Psalm 82 zu tun?‘ 

Mich würde ja mehr interessieren, was die mit mir zu tun hat, mit meinen Kindern, mit George W. Bush oder 

Mahmud Ahmadinedschad. Doch dann wird der Pater etwas konkreter. Er habe jüngst eine Doku im Fernsehen 

über den Aufstand im Warschauer Ghetto gesehen, sagt er. Da seien Waffen mit im Spiel gewesen! Wir Christen 

sollten aber Jesus nachfolgen, der allein durch ‚Wort und Geist‘ besteche und ‚völligen Gewaltverzicht übe‘! Oh 

nein. Das hinkt. Und wie das hinkt. Dabei haben Jesuiten doch den Ruf, richtig gute Prediger zu sein.“1 

 

Da hat es ein Prediger – zumindest in den Augen des anwesenden Journalisten – nicht geschafft, die 

Fragen und Erwartungen des Hörers, die gegenwärtige Situation und den biblischen Text auf überzeu-

gende Weise miteinander zu verbinden. Der Prediger blieb zunächst in der Welt des Textes. Und als er 

auf die gegenwärtige Welt zu sprechen kam und eine Verbindung suchte, da war dies zu platt und 

einfach.  

Die kritische Rezension macht auf den grundlegenden Zusammenhang aufmerksam, in dem sich jede 

Reflexion der Predigt bewegen muss. Seit vielen Jahren spricht man vom „Homiletischen Dreieck“: 

                                                 
1 Martin Zips, in: SZ Nr. 81/2007 (7./8./9. April).  
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Predigt vollzieht sich, so die Aussage des Dreiecks, als Kommunikation zwischen Prediger oder Pre-

digerin einerseits, Hörenden andererseits und dem biblischen Text (oder Predigtthema) als drittem 

Mitspieler. Würde eine Reflexion der Predigt so tun, als könne sie auf einen der drei Faktoren verzich-

ten, so würde etwas Wesentliches ausfallen. Die von dem Journalisten kritisch betrachtete Predigt des 

Paters verblieb zunächst auf der Achse „Prediger – Text“. Als der Pater die dritte Seite des Dreiecks 

noch aufnahm, ging es – nach Meinung des Journalisten – schief. 

Aus dem homiletischen Dreieck ergibt sich auch: Jede Predigt ist mehr als das schriftlich vorliegende 

Predigtmanuskript. Sie gehört hinein in einen lebendigen Kommunikationszusammenhang, in dem die 

Person des Predigers oder der Predigerin – mit ihrer Stimme, Mimik, Gestik etc. – ebenso eine Rolle 

spielt, wie die Hörenden, die in einer bestimmten Situation und Stimmung mehr oder weniger auf-

merksam der Predigt lauschen und Unterschiedliches aus der Predigt mitnehmen. 

 

4.1.2  Die „klassische“ dreifache Gliederung der Homiletik und ihre Probleme 
 

Versucht man, sich einen Überblick über die Homiletik zu verschaffen, so ist dazu eine Strukturierung 

dieses Reflexionsfeldes der Praktischen Theologie nötig. Mitte des 19. Jahrhunderts legte der refor-

mierte Praktische Theologe Alexander Schweizer (1808–1888) eine Gliederung vor, die sich zum 

Klassiker entwickelte und von zahlreichen weiteren homiletischen Darstellungen aufgenommen wur-

de. Schweizer behandelte nacheinander folgende drei Felder: 
 

·  die „principielle Homiletik“, 

·  die „materielle Homiletik“ und 

·  die „formelle Homiletik“. 
 

Im principiellen Abschnitt wurden Grundfragen der Predigtlehre bearbeitet: Was eigentlich ist Pre-

digt? Wozu predigen wir? Inwiefern fügt sie sich in den Gottesdienst? Inwiefern unterscheidet sie sich 

von anderen Reden? In der materiellen Homiletik ging es um den Inhalt der Predigt, Schweizer sprach 

vom „homiletischen Stoff“: Worüber wird gepredigt? Die formelle Homiletik stellte die Frage nach 

dem Wie der Predigtgestaltung, nach Predigtaufbau, Sprachgestalt und Predigtvortrag. Obgleich diese 

Strukturierung auf den ersten Blick sehr einprägsam erscheint, erweist sie sich doch bei näherem Hin-

sehen als problematisch. 
 

·  Zum einen nämlich lassen sich manche Fragestellungen, die homiletisch eine Rolle spielen 

müssen, kaum in der Dreierstruktur unterbringen. So ist etwa kein deutlicher Ort für die Re-

flexion der Rolle von Predigenden und Hörenden vorgesehen. 

   Text 

Prediger/in Hörer/in 

Predigt 
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·  Gewichtiger erscheint das zweite Problem: Nach der Behandlung von prinzipiellen Grundfra-

gen unterscheidet die Gliederung Schweizers Inhaltliches und Formales. So sehr sich eine sol-

che Unterscheidung auf der Ebene der Reflexion über das Phänomen der Predigt immer wie-

der auch als sinnvoll erweisen kann, liegt doch die Gefahr in ihr begründet, inhaltliche und 

formale Fragen nicht nur zu unterschieden, sondern voneinander zu trennen. Mit der Folge-

problematik, dass das Inhaltliche als das Eigentliche und Wichtige, das Formale als sekundäre 

Nebenfrage, die eben auch noch geklärt werden muss, erscheint. Dabei würde dann vergessen, 

dass es Inhalt nie ohne Form gibt – und umgekehrt.  
 

Es verwundert nicht, dass neuere Homiletiken dieser Dreiteilung nicht mehr folgen. So ist etwa Hans 

Werner Dannowskis „Kompendium der Predigtlehre“ in sechs Hauptteile gegliedert und behandelt 

nacheinander die folgenden Fragen: 
 

1. Was ist die Predigt? 

2. Wer predigt? 

3. Worüber wird gepredigt? 

4. Wo wird gepredigt? 

5. Wem wird gepredigt? 

6. Wie wird gepredigt? 

 

Vergleichen Sie diese Gliederung mit dem Aufbauschema Alexander Schweizers. Wo und wie 

erweitert Dannowski das Schema? Halten Sie die Gliederung Dannowskis für vollständig? 

 

4.1.3 Das grundlegende Spannungsfeld der Predigt: Gotteswort und Menschenwort 
 

Für jede Reflexion der Predigt ist ein grundlegendes Spannungsfeld zu beachten. 
 

·  Die Predigt ist Rede von Frauen und Männern gerichtet an Männer und Frauen (und Kinder) 

in der Gemeinde, angewiesen darauf, verstanden zu werden und (vielleicht auch) Einverständ-

nis zu erzielen. Die Predigt ist Menschenwort in einer bestimmten Zeit und Situation, behaftet 

mit all den Unzulänglichkeiten, die unsere menschlichen Worte kennzeichnen. 

·  Die Theologen der Reformationszeit betonten demgegenüber mit Entschiedenheit: Die Predigt 

ist das Wort, das Gott selbst spricht, um seiner Gemeinde in „Gesetz und Evangelium“ zu be-

gegnen, Erkenntnis der Sünde zu vermitteln und Zuspruch der Gnade zuzusagen. Der Schwei-

zer Reformator Heinrich Bullinger (1504–1575), seit 1531 Nachfolger des verstorbenen 

Zwingli in Zürich, brachte es auf die kurze Formel: „Praedicatio verbi Dei est verbum Dei“ 

(„Die Verkündigung des Wortes Gottes ist das Wort Gottes.“) 

 

Gotteswort Menschenwort 

!? 
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Ist die Formel Bullingers hochmütig? Widerspricht sie nicht aller Erfahrung mit 

Predigten? So meinte Walter Jens, der Tübinger Rhetorikprofessor (geb. 1923).2 

Er schrieb: „Ein kurzes Durchmustern der Predigtsammlungen aus wilhelmini-

scher oder faschistischer Zeit sollte genügen, um die Irrelevanz dieses befremdli-

chen Axioms [wonach die Predigt Gottes Wort sei, AD] zu erweisen [...].“3 Die 

ideologische Anfälligkeit der (besonders evangelischen) Predigt für Nationalismus, Faschismus, Ras-

sismus, die Perversion der Predigt in Kriegszeiten – dies wird für Jens zum Argument gegen die re-

formatorische Gleichung Predigtwort = Gotteswort. 

Hat Jens Recht? Oder bleibt Bullingers Formel als grundlegende Bestimmung der Predigt unverzicht-

bar, damit diese ihre Besonderheit als „geistliche Rede“ gegenüber anderen menschlichen Reden be-

wahrt? 

Die Frage kann hier nicht beantwortet werden. Sie spielt aber für alle homiletischen Konzeptionen 

eine grundlegende Rolle – und keine Reflexion über die Predigt kann sich der Spannung von „Gottes-

wort“ und „Menschenwort“ entziehen. 

 

4.1.4 Zur Geschichte der Predigt - Stationen 

 

(1) Wurzeln christlicher Predigt 

 

Es ist evident, dass die christliche Predigt ‚irgendwie‘ in der jüdischen Predigt wurzelt. Die Fragen 

aber beginnen mit dieser Feststellung eigentlich erst. Denn wie genau sich die jüdische Predigt zur 

Zeit der Entstehung des Christentums gestaltete, ob in den Synagogen im Lande Israel oder in der 

Diaspora regelmäßig am Sabbat gepredigt wurde und wenn ja, von wem und wie, darüber ist – trotz 

intensiver Forschungen – nicht allzu viel bekannt. In jedem Fall aber scheint klar, dass es sowohl in 

den Synagogen Israels als auch in der Diaspora schriftauslegende ‚gottesdienstliche Vorträge‘ gab, an 

die die Christen des ersten Jahrhunderts anknüpfen konnten. Eines der ältesten Zeugnisse dafür findet 

sich im Neuen Testament. Nachdem Jesus in der Synagoge von Nazareth am Schabbat gelesen hatte, 

richteten sich – nach der Schilderung des Lukas – „aller Augen in der Synagoge“ auf ihn und er be-

ginnt mit einer – allerdings von Lukas sehr knapp stilisierten – Kurzpredigt (Lk 4,16–30).  

 

Überlegen Sie, wie Sie auf die Frage antworten würde, wo sich „Predigt im Alten Testament“ 

finden lässt! Zu denken wäre dabei etwa an das Deuteronomium, das als Lehrpredigt Moses 

gestaltet ist („Dies sind die Worte, die Mose zu ganz Israel redete jenseits des Jordans in der 

Wüste ...“; Dtn 1,1). Zu denken wäre an die Reden der Propheten („Und des HERRN Wort ge-

schah zu mir: Geh hin und predige öffentlich der Stadt Jerusalem und sprich: ...“; Jer 2,1). Zu 

denken wäre an die weisheitliche Literatur („Mein Sohn, merke auf meine Weisheit ...“; Spr 

5,1).  

Aufregend ist es zu überprüfen, wo Martin Luther in seiner Übersetzung hebräische Worte, die 

auch ganz allgemein mit „sagen“ oder „reden“ übersetzt werden können, jeweils mit „predi-

gen“ wiedergibt – und wo er dies nicht tut! Betrachten Sie dazu z.B. Jes 40,2, Jes 52,7, Ps 

                                                 
2 Walter Jens, Die Kanzelrede – hohe Kunst der Manipulation, in: Erhard Domay (Hg.), Manipulation in der Kirche, Güters-
loh 1977, 51–75, hier: 59. 
3 Ebd., 59. 
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22,32, Jer 20,9 und vergleichen Sie (wenn Sie Hebräisch können) die Übersetzung mit dem 

Urtext, ansonsten mit der Elberfelder Bibel oder Einheitsübersetzung. 

 
Exkurs: Jüdische und christliche Predigt 
 

In der christlichen Homiletik wurde und wird die wurzelhafte Verbindung zur jüdischen Predigt immer wieder fest-

gestellt. Kaum aber wird näher gefragt, wie genau der jüdisch-homiletische Wurzelboden aussah, aus dem die 

christliche Predigt entstand. Dies liegt, wie erwähnt, natürlich daran, dass über die Predigten im Lande Israel und in 

der Diaspora um die Wende zur christlichen Zeitrechnung nicht allzu viel bekannt ist. Dennoch aber scheint es mir 

für die christliche Homiletik unbedingt relevant, an dieser Stelle genauer hinzusehen und zu entdecken, wie Jüdin-

nen und Juden, unsere älteren Geschwister im Glauben, über die Jahrhunderte bis in die Gegenwart ihre Heilige 

Schrift (unser so genanntes Altes Testament) in den Gebetsgottesdiensten ausgelegt haben und gegenwärtig ausle-

gen. Reiche homiletische Lernerträge erscheinen aufgrund einer solchen vergleichend homiletischen Betrachtung 

möglich. Nur zwei Beispiele seien erwähnt:  

(1) In der jüdischen Predigt rabbinischer Zeit (hebr.: Derascha; mit rabbinischer Zeit sind die ersten Jahrhunderte 

christlicher Zeitrechnung bis zum Abschluss der Talmudim im 5./6. Jh. gemeint) begegnet immer wieder eine sehr 

spezifische Form, für die sich ein „Sitz im Leben“ im Synagogengottesdienst wahrscheinlich machen lässt. Die 

Form wird Peticha (Eröffnung) genannt und ist durch eine feststehende Struktur gekennzeichnet. Sie beginnt mit 

einem Bibelvers (meist aus den prophetischen Büchern, Nevi’im, oder den sog. Schriften, Ketuvim), sie reiht dann 

einige Auslegungen ausgehend von diesem Bibelvers in unterschiedlichen Formen aneinander (Erzählungen, Re-

flexionen, Gleichnisse etc.) und landet schließlich bei einem weiteren Bibelvers, diesmal aus der Tora, den fünf 

Büchern Mose. Es lässt sich zeigen, dass dieser Toravers jeweils der erste Vers der Toralesung am jeweiligen Sab-

bat oder Feiertag war. Das bedeutet: Die Peticha führt von einem ‚weit entfernten‘ Vers über einige Auslegungen 

hin zum ersten Vers der Toralesung. Nicht unwahrscheinlich ist es, dass solche Kurzpredigten vor der Lesung aus 

der Tora vorgetragen wurden. Sie eröffneten – hermeneutisch formuliert – einen Raum, in dem dann das Wort der 

Toralesung laut wurde. Die Frage, ob sich nicht auch christliche Predigt als Weg in den biblischen Text hinein ver-

stehen könnte, lässt sich aufgrund dieser Wahrnehmung des rabbinischen Judentums stellen. 

(2) Im frühen 19. Jahrhundert wurde im deutschsprachigen Judentum die Predigt ganz neu entdeckt. Mit Anleihen 

an die eigene Tradition, gleichzeitig aber auch im Aufblick zur protestantischen Predigt entwickelte sich eine ei-

genständige jüdische und deutschsprachige Predigt als Antwort auf die Moderne. Christliche Prediger nahmen diese 

jüdische Predigt damals kaum wahr, und auch die christliche Homiletik setzte sich – wenn überhaupt – nur knapp 

und polemisch mit ihr auseinander. Dabei wäre zu lernen, wenn sich Juden und Christen angesichts der Herausfor-

derungen der Gegenwart und auf dem Hintergrund ihrer je eigenen Tradition fragen würden, wie das Wort Gottes 

in die Welt unserer Tage hinein auszurichten wäre. Die gemeinsame Arbeit an dieser Fragestellung hat gerade erst 

begonnen.4 

 

Für den eigenen Gottesdienst der Christen war zunächst nicht die Predigt konstitutiv, sondern vielmehr 

die Mahlfeier. Im zweiten Jahrhundert aber ist belegt, dass Schriftlesung und Schriftauslegung fest im 

ersten Teil des Gottesdienstes (der sog. missa catechumenorum, �  Kap. 5) verankert waren. 

Neben den gottesdienstlichen Predigten gab es von Anfang an missionarische Predigten, wofür etwa 

Apg 19,9f zeugt. Ob die berühmte Areopagrede des Paulus, wie sie die Apostelgeschichte wiedergibt 

(Apg 17,22–34), als Paradigma einer frühen Missionspredigt verstanden werden kann, erscheint eher 

fraglich. In jedem Fall aber zeigt sie, dass für die Entwicklung der christlichen Predigt neben den jüdi-

schen Wurzeln auch Einflüsse aus der hellenistischen philosophischen Umwelt wesentlich waren. 

Formal entspricht diese von Lukas stilisierte Rede in vieler Hinsicht der Diatribe, einer in der hellenis-

                                                 
4 Wenn Sie hierzu weiterlesen und –forschen wollen, empfehle ich die beiden Bände: Alexander Deeg, Predigt und Derascha. 
Homiletische Textlektüre im Dialog mit dem Judentum, APTLH 48, Göttingen 2006; Alexander Deeg/Walter Ho-
molka/Heinz-Günther Schöttler (Hg.), Preaching in Judaism and Christianity. Encounters and Developments, SJ, Berlin/New 
York 2007. 
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tischen Welt verbreiteten Gattung des popularphilosophischen Vortrags zu Themen allgemeiner Le-

bensführung in lockerem, nicht streng wissenschaftlichem Ton. 

 

(2) Alte Kirche und Mittelalter 
 

Gottesdienstliche Predigt erlebte vom 4. bis etwa 6. Jahrhundert im Osten wie im Westen eine Blüte. 

Große Predigergestalten wie Johannes Chrysostomus (344/349–407) und Augustin (354–430) zeugen 

davon. 
 

Johannes erhielt den Beinamen Chrysostomus (= „Goldmund“) wegen seiner rhetorisch-

homiletischen Begabung. Ausgebildet an einer rhetorisch orientierten Philosophenschule 

wurde er in Antiochia getauft und später zum Diakon und Presbyter geweiht. In die Zeit der 

12-jährigen Tätigkeit in Antiochia fällt eine Vielzahl der aus stenographischer Mitschrift 

erhaltenen Predigten von Chrysostomus (der danach noch zum Patriarchen von Konstantinopel 

geweiht wurde). Seine Predigten zeichnen sich dadurch aus, dass sie biblische Worte sehr 

unmittelbar mit dem Leben der Menschen verbinden. Er legte die Bibel nicht primär – wie viele seiner Zeitgenos-

sen seit Origenes (185–ca. 253/254) – allegorisch aus, sondern suchte die einfache Bedeutung und nicht selten kon-

krete ethisch-moralische Anwendung. Diese Unmittelbarkeit sowie sein freier und überzeugender Vortrag begeis-

terten die Zuhörer, verstörten aber auch. Chrysostomus machte vor keinem Problem Halt, das er im Alltagsleben 

der Menschen wahrnahm – auch nicht vor dem Problem, dass viele Christen in Antiochia deutliche Sympathien 

zum Judentum hegten und gerne jüdische Gottesdienste besuchten. Dies veranlasste ihn zu einer Reihe von Predig-

ten „Gegen die Juden“, die auf aus heutiger Sicht erschreckende Weise einen frühen christlichen Antijudaismus do-

kumentieren. 

 

Augustin (354–430) war ebenfalls rhetorisch ausgebildet und arbeitete einige Jahre seines Lebens als Lehrer der 

Rhetorik. In Mailand begegnete er Bischof Ambrosius, von dessen Predigten der philosophisch 

und theologisch vielfach interessierte Augustin begeistert war. Nach seiner Taufe 387 wurde er 

391 zum Presbyter und bald danach zum Bischof im nordafrikanischen Hippo geweiht. Als theo-

logischer Schriftsteller, vor allem aber auch als Prediger wurde Augustin berühmt. Etwa 500 Pre-

digten Augustins sind aus stenographischen Mitschriften enthalten. Diese „vermitteln einen unge-

wöhnlich lebendigen Eindruck von seiner Predigttätigkeit, die Aug’ in Auge mit den Hörern ge-

schah und zuweilen sogar durch Zwischenrufe von den begeistert mitgehenden Hörern unterbrochen wurden.“5 Er 

ist der erste, der seine rhetorischen Kenntnisse mit einer Reflexion der Predigtarbeit verbindet und im vierten Teil 

seines Werkes „De doctrina christiana“ eine christliche Homiletik vorlegt. Dabei spielt für Augustin – was ange-

sichts seines Werdegangs nicht verwundert – vor allem die Rhetorik eine entscheidende Rolle. Er plädiert entschie-

den dafür, dass sich die christliche Redekunst der Erkenntnisse der antiken Rhetorik bedient. „Docere, delectare, 

flectere“ – diese drei aus der antiken Rhetorik (Quintilian, Cicero) bekannten Ziele der Rede nimmt Augustin auf: 

Die Predigt soll belehren, erfreuen und umstimmen/bewegen. 

 

Viele überlieferte Predigten aus der Zeit der Alten Kirche sind formal als Homilien gestaltet. Als Pre-

digten also, die dem biblischen Wort abschnittsweise entlanggehen und Auslegungen zu den einzelnen 

Worten, Halbversen, Versen oder Sinnabschnitten bieten. 

In den Kirchen des Ostens nimmt die Bedeutung der Predigt bald wieder ab. Hier ist es die gefeierte 

Liturgie, die auch ohne jede Predigt als entscheidend gesehen wird. Auch im Westen verliert die Pre-

digt im Übergang zum Mittelalter wieder an Bedeutung, was auch mit der zunehmenden Anzahl von 

Geistlichen zusammenhängt, die aufgrund ihrer mangelnden Ausbildung nicht mehr zur Predigt fähig 

waren. Vereinzelte Reformprogramme versuchten, der Predigt wieder aufzuhelfen. Vor allem unter 

Karl dem Großen (748–814) wurde ein engagierter Versuch zur Wiedergewinnung der Predigt mit 
                                                 
5 Christian Möller, Einführung in die praktische Theologie, Tübingen/Basel 2004, 125. 
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dem Ziel der „Christianisierung und Humanisierung der [vielfach] noch heidnisch geprägten Lebens-

formen“ unternommen.6 In aller Regel aber waren die Geistlichen nur dazu in der Lage, aus vorliegen-

den Predigtsammlungen (sog. „Homiliaren“) vorzulesen. 

Im Hochmittelalter erlebte die Predigt auf unterschiedliche Weise neuen Auftrieb – vor allem durch 

die Tätigkeit der so genannten Bettelorden (Franziskaner, Dominikaner). Viele ihrer Mönche zogen 

predigend durchs Land, um Menschen zur Buße zu rufen und gegen ein sich verbreitendes Ketzertum 

vorzugehen. Daneben waren seit dem 14. Jh. mystische Predigten vor allem innerhalb der Klöster ver-

breitet. In universitären Kontexten wurden außerdem scholastische Lehrpredigten für ein gelehrtes 

Publikum gehalten. 

Im Zeitalter des Humanismus erwachte besonders in bürgerlich-städtischen Kreisen die Sehnsucht 

nach Belehrung und Bildung. An vielen Orten wurden „Prädikaturen“ gestiftet und Prädikanten einge-

stellt, die regelmäßig predigen sollten (wozu die einfachen Priester nicht in der Lage waren). 

Zusammenfassend also gilt: Die Zeit vor der Reformation war keineswegs eine predigtfreie Zeit. An 

vielen und unterschiedlichen Orten wurde gepredigt, und die Volkspredigt war durchaus populär. 

Wichtig ist es allerdings zu bedenken, dass die Predigt nicht als notwendiger und integrierter Teil des 

Messgottesdienstes gesehen wurde. Hier dominierten das Sakrament und die sakramentale Heilsver-

mittlung, wofür die Predigt keine Rolle spielte. Gerade an diesem Punkt markiert die Reformation 

einen entscheidenden Umbruch: von der Kirche des Sakramentes zur Kirche des Wortes. 
 

(3) Die Predigt in der Reformation 
 

Die Reformation war eine Predigtbewegung. Neben Flugblättern und Büchern, die aber nur die Gebil-

deten ansprechen konnten, erreichten die Reformatoren vor allem durch Predigten die Menschen in 

den Städten und Dörfern. Nicht selten gingen nach einer gehörten Predigt ganze Dorf- oder Stadtge-

meinden zur Reformation über.  

 
Auch architektonisch lässt sich die neue Zentralstellung der Predigt aufweisen – vor 

allem dadurch, dass in der Reformationszeit erstmals Kirchengestühl eingeführt 

wurde. Das konzentrierte, sitzende Zuhören wurde entscheidend für die Teilnahme 

am Gottesdienst. Nicht selten waren diese Kirchenbänke ganz oder teilweise auf die 

Kanzeln ausgerichtet.  

Kanzeln gibt es generell erst seit dem Hochmittelalter. Wenn vor dieser Zeit gepre-

digt wurde, dann geschah dies von der bischöflichen Kathedra oder vom Ambo aus. Die Bettelorden waren die ers-

ten, die in ihren Kirchenbauten Kanzeln regelmäßig vorsahen. Auch in den Kirchen, in denen Prädikantengottes-

dienste mit Predigt gehalten wurden, spielte die Kanzel eine entscheidende Rolle. In Kirchen der Reformation war 

die Kanzel auf keinen Fall mehr wegzudenken (die Abbildung zeigt Kanzel und Orgel der 1544 von Martin Luther 

geweihten Schlosskirche zu Torgau, dem ersten Kirchenbau, in dem das Programm der Reformation deutlich sicht-

bar wird). 

 

Die normative Zentrierung der Reformation auf das Wort Gottes findet darin gottes-

dienstlichen Ausdruck, dass dieses natürlich in jedem Gottesdienst gelesen, aber 

unbedingt auch gepredigt werden soll. 1523 fordert Martin Luther in seiner Schrift 

„Von ordenung gottis diensts ynn der gemeine“, „das die Christlich gemeyne nymer 

soll zu samen komen / es werde denn da selbs Gottis wort gepredigt vnd gebettt“. 

                                                 
6 Rössler, Grundriß der Praktischen Theologie, 347. 
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Die bloße Lesung hingegen hatte es ja auch schon in der mittelalterlichen Kirche gegeben und reichte 

Luther nicht aus. Es kommt für ihn darauf an, die befreiende Botschaft des Evangeliums und den rich-

tenden Aufweis der Sünde im Gesetz als direkte Zusage an die Gemeinde auszurichten. In der „Deut-

schen Messe“ Luthers (1526; vgl. � Kap. 5) wurde der Predigt ein fester Ort zwischen der Verlesung 

des Evangeliums und dem Abendmahl zugewiesen.  

Theologisch erhielt die Predigt bei Luther einen derartigen Stellenwert, dass „Predigt“ und „Wort Got-

tes“ faktisch zu austauschbaren Begriffen wurden. In einer Predigt zu Joh 7,16f („Jesus ... sprach: 

Meine Lehre ist nicht von mir, sondern von dem, der mich gesandt hat ...“) sagt Luther (1531): 
 

„Das sol ein jeder gewis sein in der Christenheit, das die Prediger, Lerer und Pfarhern, ja alle, die das Wort fuertra-

gen, gewis sind, das jre predigt nicht jr eigen sey, sondern sie wissen fur war, das es GOTTES wort sey, oder, wo 

sie daran zweiffeln, das es GOTTES wort sey, das sie ja stilschweigen [...].“7 

 

Knapp und für die weitere Geschichte der Homiletik bedeutungsvoll hat der Schweizer Reformator 

Heinrich Bullinger (1504–1575), Zwinglis Nachfolger in Zürich, dieses Predigtverständnis auf den 

Punkt gebracht: 
 

„Praedicatio verbi Dei est verbum Dei.“ („Die Verkündigung/Predigt des Wortes Gottes ist das Wort Gottes.“) 

  
Wie soll die Predigt diesem Anspruch gerecht werden? Luthers eigene, meist aus Nachschriften über-

lieferte Predigten zeigen, dass Predigt für ihn Schriftauslegung war und sich an das biblische Wort 

hält. In aller Regel geht er dem biblischen Text Vers für Vers oder Wort für Wort nach (Homilie) und 

legt ihn für die Hörer im Kontext des Christusereignisses aus. Die Hörerinnen und Hörer in das Bi-

belwort zu führen, damit Gott in diesem Wort selbst sein richtendes und befreiendes Wort (Gesetz und 

Evangelium) ergreifen kann – dies sieht Luther als wesentliche Aufgabe der Predigt. So ermutigt er in 

der berühmten Schlusswendung seiner „Kirchenpostille“ (1522) zum eigenen Weg in Gottes Wort: 
 

„Darumb hyneyn, hyneyn, lieben Christen, und last meyn und aller lerer außlegen nur eyn gerust seyn zum rechten 

baw, das wyr das blosse, lautter gottis wort selbs fassen, schmecken unnd da bleyben; denn da wonet gott alleyn 

ynn Zion. AMEN.“8 

 

Die Bibelübersetzung Luthers und die Predigttätigkeit haben letztlich dasselbe Ziel: der Gemeinde das 

eigene Hören des Wortes Gottes zu ermöglichen. 

In der Schweizer Reformation durch Zwingli und Calvin wirkte sich die Zentralstellung der Predigt in 

liturgischer Hinsicht noch deutlicher aus: Die Gottesdienste wurden – in Anlehnung an den spätmittel-

alterlichen Predigtgottesdienst – ganz auf die Predigt konzentriert. Dagegen hatte Luther als Grundge-

stalt des evangelischen Gottesdienstes an der Messform festgehalten. Allerdings wurde die Predigt von 

den Gottesdienstbesucherinnen und –besuchern auch in lutherischen Gegenden sehr schnell zum Ei-

gentlichen des Gottesdienstes erklärt (und ist es bis heute auch nach jüngsten empirischen Untersu-

chungen geblieben). Aus zahlreichen Schilderungen des 16. Jahrhunderts ist bekannt, dass viele nach 

der Predigt die Kirche verließen und das Abendmahl nicht mehr abwarteten. Die Notwendigkeit der 

Klärung des Verhältnisses von Wort und Sakrament ist dem Protestantismus daher von Anfang an 

aufgegeben.  

 
                                                 
7 WA 6, 355. 
8 WA 10,1,1, 728, 18–22. 
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Wie beurteilen Sie selbst die Bedeutung des Abendmahls im Verhältnis zur Predigt? Inwiefern 

ist das Abendmahl Ihres Erachtens ‚notwendig‘? Lässt sich aussagen, was das Abendmahl ge-

genüber der Predigt an ‚Mehrwert‘ erbringt – oder ist diese Frage schon falsch formuliert?9 

 

(4) Von der Reformation zur Gegenwart – 500 Jahre Predigtgeschichte in wenigen „Strichen“ 
 

An der Geschichte der Predigt vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart lässt sich die Entwicklung der 

evangelischen Theologie insgesamt ablesen. Je nach den jeweils vorherrschenden theologischen und 

gesellschaftlichen Strömungen sowie pastoralen Leitbildern wurde unterschiedlich gepredigt. Möchte 

man sich grober Schablonen bedienen, so lässt sich sagen, dass die Predigt in der Zeit der lutherischen 

Orthodoxie deutlich lehrhafter wurde. Man versuchte, die aus der Bibel gewonnenen Erkenntnisse der 

Zeit der Reformation als Lehre zu fixieren und diese Lehre auch an die Glaubenden weiterzugeben. 

Das Zeitalter von Pietismus und Aufklärung ist demgegenüber durch eine stärkere Konzentration auf 

das religiöse Subjekt bestimmt: im Pietismus auf die Frömmigkeit des einzelnen, in der Aufklärung 

auf Vernunft, Moral und Ethik. Etwas schablonenhaft sind die Charakterisierungen durchaus und da-

mit auch verzeichnend, aber es gab sie: die Predigten im pietistischen Kontext, die Sonntag für Sonn-

tag – egal welcher Text die Grundlage war – über die Notwendigkeit von Bekehrung und Wiederge-

burt sprachen,10 und die Predigten im Kontext der Aufklärung, die so stark am ‚Leben‘ orientiert wa-

ren, dass am Ostermorgen über den Sinn des Frühaufstehens gepredigt wurde!11  

Im 19. Jh. versucht Schleiermacher (1768–1834) diese beiden Linien neuerlich zu verbinden und der 

Predigt jenseits von Mission und jenseits von Belehrung eine eigenständige Funktion zuzuweisen. 

Diese ergibt sich dadurch, dass er die Predigt in der Dramaturgie des ganzen Gottesdienstes reflektiert. 

Sie gehört hinein in die Dynamik der wechselseitigen Anregung des religiösen Bewusstseins im Kon-

text des Gottesdienstes (�  4.2.1).  
 

Auch der bayerische Lutheraner Wilhelm Löhe (1808–1872) verortete die Predigt dezidiert im Ablauf des gesamten 

Gottesdienstes und fand für die Predigt in der liturgischen Dramaturgie ein eindrucksvolles und viel zitiertes Bild: 

Den Gottesdienst versteht er als eine Art Bergwanderung. Auf dem Weg dieser Wanderung wird zunächst ein etwas 

niedrigerer (Vor-)Gipfel der Predigt erreicht, dann der eigentliche Hauptgipfel: das Abendmahl.  

 

Inhaltlich werden im 19. Jahrhundert zwei weitere theologiegeschichtliche Strömungen für die Pre-

digtpraxis bedeutend, die sich jeweils von Schleiermachers Grundüberzeugung, wonach die Predigt 

nicht Mission und nicht (primär) Lehre sei, abgrenzen: einerseits die Erweckungsbewegung, die An-

liegen des Pietismus fortsetzt und die Predigt mit dem Ziel der Mission verbindet; andererseits der 

Konfessionalismus der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, durch dessen Einfluss Predigten wieder 

stark lehrhafte Züge annehmen. 

                                                 
9 Wenn Sie diese Fragestellung vertiefen wollen, dann empfehle ich Ihnen folgende Aufsätze: Karl-Heinrich Bieritz, Daß das 
Wort im Schwang gehe. Lutherischer Gottesdienst als Überlieferungs- und Zeichenprozess, in: ders., Zeichen setzen. Beiträ-
ge zu Gottesdienst und Predigt, Praktische Theologie heute 22, Stuttgart/Berlin/Köln 1995, 82–106; Michael Meyer-Blanck, 
Die Dramaturgie von Wort und Sakrament. Homiletisch-liturgische Grenzgänge im ökumenischen Horizont, in: PTh 96 
(2007), 160–171. 
 
10 Von August Hermann Francke (1663–1727) ist die Aussage überliefert, jede Predigt müsse die ganze Heilsordnung in sich 
tragen, damit, wenn ein Mensch auch nur einmal im Leben eine Predigt hört, wisse, wie er selig werden soll (vgl. Rössler, 
Grundriß, 361). 
11 Weitere populäre Predigtthemen aus der Zeit der Aufklärung finden sich bei Rössler, Grundriß, 370. 
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Auch die weiteren Entwicklungen der Homiletik im 20. Jahrhundert gestalten sich in Entsprechung zu 

gesamttheologischen Prozessen (�  4.2). Im frühen 20. Jahrhundert war der Bezug der Predigt auf die 

Lebenswirklichkeit der „modernen“ Menschen entscheidend – in Abgrenzung zu den Predigten des 

Konfessionalismus. Man sprach bewusst von der „modernen Predigt“ als einer Predigtweise, die der 

gegenwärtigen Kultur und Lebenswirklichkeit entspricht. Die sich anschließende Dialektische Theolo-

gie in der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg griff hingegen wieder auf das Leitbild der Reformation und 

auf Bullingers Wort von der Predigt als Gottes Wort zurück. Die Folge in der Zeit nach dem Zweiten 

Weltkrieg bestand darin, dass nicht wenige Predigten dogmatisch korrekt und sehr lehrhaft wurden – 

eine Entwicklung, die an die Zeit der Orthodoxie erinnert und die durch die nachfolgende homiletische 

Entwicklung korrigiert wurde. 

Geschichtlich lassen sich aus einer Vogelperspektive also Wellenbewegungen aufzeigen, die charakte-

ristisch drei Tendenzen zeigen: Eine primär biblisch orientierte Predigt wird von einer eher dogma-

tisch orientierten Predigtauffassung abgelöst (die die Aussagen der Bibel möglichst klar begrifflich auf 

den Punkt bringen und an die Hörer weitergeben will und deren Ziel darin liegt, Hörende in ein ge-

meinsames Bekenntnis einzuführen). Daran schließt sich als notwendige Korrektur eine Ausrichtung 

ad hominem an, eine Wahrnehmung des religiösen Subjekts und seiner Frömmigkeit bzw. Lebenswelt.  

 
Freilich: Eine solche schematische Übersicht gilt bestenfalls aus der Vogelperspektive und kann ledig-

lich als grobe Heuristik dienen. Immer gab es Prediger, die in ihrer Zeit völlig anders gepredigt haben 

als der „Main-Stream“. Und: Faktisch kommt sicher keine Predigt ohne eine Einbeziehung von allen 

drei genannten Aspekten aus – bestenfalls sind es Schwerpunkte, die sich verschieben. 

Eine Nachbemerkung zu diesem historischen Abriss: In der Darstellung seit dem 

16. Jahrhundert wurde bisher ausschließlich auf die evangelischen Kirchen ge-

blickt. Das bedeutet natürlich nicht, dass nicht auch im Katholizismus gepredigt 

worden wäre. Im Gegenteil: Besonders in der Gegenreformation wurde auch hier 

die Predigt neu entdeckt. Allerdings erreichte die Predigt im katholischen Chris-

tentum niemals die Zentralstellung, die sie im protestantischen Gottesdienst seit 

dem 16. Jahrhundert hatte. Der Messgottesdienst ohne Predigt war durchaus 

möglich und wurde weithin praktiziert. Erst das Zweite Vatikanische Konzil 
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(1962–1965) bedeutete für die katholische Kirche eine grundlegende Neubewertung der Bedeutung 

des Wortes und damit auch der Predigt. Es sollte, so eine bekannte Formulierung aus dem Konzil, der 

„Tisch des Gotteswortes“ (und nicht nur der Tisch der Eucharistie) für die Gemeinden reichlich ge-

deckt und damit gleichzeitig die „Schatzkammer der Bibel“ weiter geöffnet werden.12 Entsprechend 

wurde gefordert, die Homilie „in den Messen, die an Sonntagen und gebotenen Feiertagen mit dem 

Volk gefeiert werden“, auf keinen Fall „ausfallen [zu, AD] lassen“.13 In der Folge erlebte die Predigt-

praxis, aber auch die wissenschaftliche Homiletik einen erheblichen Aufschwung. 

                                                 
12 Die Konstitution des zweiten Vatikanischen Konzils über die Heilige Liturgie, Nr. 51. 
13 Die Konstitution des zweiten Vatikanischen Konzils über die Heilige Liturgie, Nr. 52. 
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4.2 Homiletische Konzeptionen 

 

4.2.1 Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher: Die Predigt als religiöse Rede im Gottesdienst mit 

dem Ziel der Erbauung 

 

Für Schleiermacher (1768–1834) ist – wie bereits angedeutet – eine grundsätzliche 

Unterscheidung wichtig: Die Gemeindepredigt im üblichen Sonntagsgottesdienst ist 

keine Missionspredigt. Sie will nicht erst Menschen zu Christen machen, sie findet 

vielmehr in der Gemeinschaft der Christenmenschen ihren Ort. Sie tut daher nicht so, 

als rede sie mit religiös Unmündigen, sie will nicht bekehren und nicht (primär) be-

lehren, sondern trägt zur „Zirkulation des religiösen Bewusstseins“ bei, um die es im 

Gottesdienst generell geht (�  5.2.1).  
 

Es lohnt sich, über diese Voraussetzung Schleiermachers nachzudenken. Schon damals, im 19. Jahrhundert, warf 

man ihm vor, er rede immer so, als gebe es noch allerorten Christen, die ihres Christseins überzeugt seien und daher 

keine Predigt im Sinne einer „Mission“ mehr bräuchten. Schleiermacher antwortete auf diese Vorwürfe mit dem 

Satz: „Vielleicht kommt auch die Sache dadurch wieder zu Stande, daß man sie voraussetzt [...].“14 Das heißt: die 

fortgesetzte Entmündigung der Gemeinde durch die Prediger kann das Problem unmündigen Christseins geradezu 

befördern! Und umgekehrt bedeutet das Ernstnehmen der Tatsache, dass sich zum Gottesdienst die Gemeinschaft 

der Glaubenden und Getauften versammelt, einen entscheidenden Schritt zur Mündigkeit der Gemeinde.  

Wie beurteilen Sie diesen Ausgangspunkt Schleiermachers, wenn Sie an die gegenwärtige Situation in der (evange-

lischen) Kirche denken? 

 

Schleiermacher entwickelt eine liturgische Homiletik, eine Predigtlehre, die damit Ernst macht, dass 

die Predigt Teil des Gottesdienstes ist, in Schleiermachers Diktion: Teil des „Cultus“. Die „Theorie 

der religiösen Rede“ wird daher nicht eigenständig neben der Liturgik entfaltet, sondern als ein Punkt 

in Schleiermachers Überlegungen zum „Cultus“.  Aus dieser liturgischen Einordnung der Homiletik 

ergeben sich Konsequenzen: 
 

·  Das Ziel der Predigt: Das Ziel der Predigt ist kein grundsätzlich anderes als das Ziel des gan-

zen Gottesdienstes. Im Gottesdienst geht es darum, dass die einzelnen ihr individuelles religi-

öses Bewusstsein zum Ausdruck bringen und durch den religiösen Selbstausdruck der anderen 

angeregt werden. Gottesdienst ist wechselseitige Dynamik der Anregung in der „Zirkulation 

des religiösen Bewusstseins“. Die Predigt gehört in diese Dynamik hinein und hat die Aufga-

be, ihr weiteren Auftrieb zu geben. Sie soll beitragen zur „Erbauung“ und ist „Mittheilung des 

religiösen Bewusstseins“15. In Schleiermachers eigener Diktion: 

 
„Sie [die religiöse Rede, AD] ist eine zusammenhängende Folge von Gedanken; der Zweck zu dem sie 

aufgestellt wird, ist kein anderer als das religiöse Bewußtsein der Anwesenden zu beleben, so wie wir 

schon früher gesagt haben, die ganze Anstalt des Cultus sei eine Anstalt für die Circulation des religiösen 

Bewußtseins. Daß nun hier die Belehrung allerdings auch ein Moment bildet, ist natürlich nicht zu läug-

nen, aber nur ein untergeordnetes. Die Hauptsache bleibt immer die Belebung des religiösen Bewußt-

seins, die Erbauung.“16 

                                                 
14 Schleiermacher, zit. bei Wintzer, Friedrich (Hg.), Predigt. Texte zum Verständnis und zur Praxis der Predigt in der Neu-
zeit, München 1989, 49. 
15 Schleiermacher, Die Praktische Theologie, 213. 
16 Schleiermacher, Die Praktische Theologie, 216. 
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·  Die Rolle des Predigers: Auch der Prediger ist ein Teil der Gemeinschaft derer, die im Got-

tesdienst zur wechselseitigen religiösen Anregung versammelt sind. Er ist ein Teil der Ge-

meinde und verwurzelt in deren Leben. Gleichzeitig aber wird er der Gemeinde in der Predigt 

auch zum Gegenüber, da er nicht nur dieser spezifischen Gemeinde verantwortlich ist, sondern 

der Kirche als Ganzer und damit auch der Heilsgeschichte, in der die Kirche steht. Aus dieser 

größeren und weiteren Perspektive heraus ist er in der Lage, die Gemeinde zu führen. Er 

nimmt das auf, was er in der Gemeinde erlebt und kennt, und verbindet es mit dem Größeren 

und Ganzen. Zu diesem Zweck kann der Prediger über Bibelworte predigen (so der Regelfall) 

oder (seltener) Themen des Glaubens aufgreifen. Er wird Missverständnisse ausräumen und zu 

einem neuen Verständnis des Glaubens beitragen – all dies mit dem Ziel, das religiöse Be-

wusstsein der einzelnen zu beleben. Es ist sicher nicht falsch, diese Konzeption als eine ver-

mittelnde oder synthetische zu beschreiben; Schleiermacher selbst spricht von einem dialogi-

schen Verfahren.17 Der Prediger kennt die Überlieferung des Glaubens und die Gemeinde, 

vermittelt zwischen beiden und führt die Gemeinde dadurch, „wohin er sie führen will“18. 

·  Die Gestalt der Predigt: Wie den Cultus insgesamt, so reflektiert Schleiermacher auch die 

Predigt im Deuterahmen des Kunstwerks. Sie ist auch in formaler Hinsicht bewusst zu gestal-

ten und kann als „Redekunst“ beschrieben werden. Freilich gibt es für Schleiermacher auch 

eine Grenze des Vergleichs mit den Künsten. Die bloße „Erregung von Wohlgefallen“, wie 

dies bei einem Kunstwerk durchaus möglich ist, reicht für Schleiermacher nicht aus, um die 

geistliche Rede zu beschreiben. Sie soll auf das „Gemüth“ der einzelnen wirken und so das re-

ligiöse Selbstbewusstsein stärken.19 Zur Kunstfertigkeit der Predigt gehört für Schleiermacher 

besonders die „Einheit der Rede“ zu bedenken, wie sie für den organischen Charakter jedes 

Kunstwerks bestimmend sei. Der Prediger muss also insbesondere die Gliederung beachten 

und auf thematische und inhaltliche Geschlossenheit zu achten. 
 

Anhand folgender Grundbegriffe lässt sich die homiletische Konzeption Schleiermachers be-

stimmen:  

Liturgische Homiletik, Anregung des religiösen Selbstbewusstseins, Erbauung, Prediger als 

Vermittler, Kunstwerk.  

Versuchen Sie, die Konzeption anhand dieser Begriffe kurz zu erläutern. 

 

4.2.2 Friedrich Niebergall: Die Predigt als Lebenshilfe  
 

Friedrich Niebergall (1866–1932) war Praktischer Theologe und lehrte vor allem in Marburg. 1929 

legte er ein Buch vor, das den charakteristischen Titel „Die moderne Predigt“ trägt. Niebergalls Buch 

fasst die Entwicklung der sog. „modernen Homiletik“ im frühen 20. Jahrhundert zusammen. Es steht 

also nicht am Anfang einer homiletischen Bewegung, sondern eher an deren Ende. Einer Bewegung, 

die Niebergall selbst wesentlich mitgeprägt hatte, seit 1902 sein Buch „Wie predigen wir dem moder-

nen Menschen?“ erschienen war. Nimmt man seine Homiletik im Kontext des Homiletischen Dreiecks 

                                                 
17 Vgl. Schleiermacher, Die Praktische Theologie, 248. 
18 Zitiert nach Wintzer, aaO, 55. 
19 Alle Zitate nach Friedrich Schleiermacher, Die Praktische Theologie nach den Grundsätzen der evangelischen Kirche im 
Zusammenhange dargestellt, Berlin 1850 (Nachdruck Berlin/New York 1983), 37. 
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wahr, so zeigt sich, dass die Achse der Kommunikation zwischen Prediger und Hörerinnen/Hörern neu 

in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit gerückt wird. 

Die Abgrenzung gegenüber einer Predigt, die zwar dogmatisch richtig, aber lebensweltlich unbedeu-

tend ist, tritt deutlich hervor. Ein Predigthörer berichtet von typischen Predigterfahrungen mit alther-

gebrachten evangelischen Predigten und wird bei Niebergall mit folgenden Worten zitiert:  
 

„In der Regel wird das ganze Christentum in allgemeinen abstrakten Worten angepriesen oder gefordert, ohne daß 

das wirkliche und das mögliche Leben berührt wird.“ (143)  

 

Ebenso sind die Anleihen bei Schleiermacher offensichtlich. Wie dieser möchte Niebergall die Predigt 

aus der lebendigen Kommunikation mit den Hörenden heraus verstehen. Und er betont das Gewicht, 

das die „religiöse Erfahrung“ (vgl. 54 u.ö.) einnimmt. 

In drei Aspekten soll Niebergalls Homiletik knapp dargestellt werden: 

 

(1) Die Hörerinnen und Hörer der Predigt 
 

Die Predigt muss sich, davon ist Niebergall überzeugt, an den Hörerinnen und Hörern und an der ge-

sellschaftlichen Situation orientieren. Genau dies mache sie zur „modernen Predigt“, dass sie „dem 

ganzen Geist ihrer Zeit gerecht zu werden strebt“ (2), also „zeitgemäß“ ist. Der Prediger muss diese 

Situation und seine Hörerinnen und Hörer daher möglichst genau kennen – samt ihrer Fragen, Nöte 

und Bedürfnisse in materieller, geistiger und geistlicher Hinsicht. Aber auch sich selbst und seine 

„persönliche Religion“ (75) muss der Prediger kennen, Ernst nehmen und in der Predigt darstellen. 

Nur so könne die Predigt für den Menschen der Gegenwart hilfreich sein. Für den Umgang mit dem 

biblischen Text bedeutet dies, dass er nicht als „Autorität“ erscheinen soll, von dem aus das Leben 

beleuchtet wird, sondern vielmehr aufgrund von gegenwärtigen Erfahrungen „verständlich und be-

weiskräftig“ gemacht werden muss (213).  

 

(2) Die Homiletik im Kontext anderer Disziplinen 
 

Niebergall erkennt – darin Exponent der Praktischen Theologie seiner Tage – die Notwendigkeit und 

Chance, künstlerische Äußerungen, philosophische Überlegungen und humanwissenschaftliche Er-

kenntnisse in die homiletische (und allgemeiner: praktisch-theologische) Reflexion aufzunehmen. Vor 

allem die jungen Disziplinen der Religionsgeschichte und Religionspsychologie sowie die sog. „Reli-

giöse Volkskunde“ interessieren Niebergall. Bei letzterer handelt es sich um den Versuch, durch empi-

rische Verfahren das, was Menschen glauben und denken und hoffen sowie von der Kirche erwarten 

möglichst präzise zu ermitteln (als einer ihrer Väter gilt der Praktische Theologe Paul Drews [1858–

1912]). 

 

(3) Ziel und Gestalt der Predigt 
 

Das Ziel der Predigt bestimmt sich für Niebergall klar vom Predigthörer her. Die Predigt soll diesem 

als modernem Menschen nützlich sein, ihm „Lebenshilfe“ bieten. Sie ist seelsorgerlich, pädagogisch 

und diakonisch ausgerichtet. Predigtinhalt freilich ist Gott, Predigtziel aber die Bildung der religiösen 
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Persönlichkeit. Auf diese Weise versucht Niebergall, eine Lösung in dem Spannungsfeld von „Got-

teswort“ und „Menschenwort“ zu finden.  

Aus einer Analyse der Botschaft des Neuen Testaments in Verbindung mit psychologischen Überle-

gungen ermittelt Niebergall eine elementare Grundunterscheidung: Die Botschaft lasse sich in „Moti-

ve“ und „Quietive“ unterscheiden, in Handlungsaufforderungen/Handlungsgründe und Zusa-

gen/Trostgründe. Und genau so müsse sich auch die Predigt der Gegenwart gestalten. Vom Alten Tes-

tament hingegen will Niebergall vor allem den konkreten Bezug auf praktische Fragen des Lebens 

lernen: „Denn hier [im AT, AD] haben wir reichlich die Beziehungen zur Natur und Kultur, die wir im 

Neuen Testament oft vermissen müssen, weil es seiner ganzen Entstehung nach fast einseitig auf das 

Verhältnis von Gott und Seele eingestellt ist.“ (104) Dazu kommen zahlreiche konkrete Forderungen 

zur Predigtgestaltung: Vermeidung von Fremdworten und ungeklärten theologischen Begriffen („Sün-

de“!), klarer Gedankengang anstatt starrer Disposition und vor allem: Kürze der Predigt, „weil der 

moderne Mensch keine Zeit und das heißt: keine Spannkraft mehr hat, länger einer Rede zu folgen.“ 

(76) 
 

In alledem grenzt sich Niebergall klar von einer in ihrer Erwartbarkeit öden und wirkungslosen Predigt der Vergan-

genheit ab. Im Blick auf die strengen Form- und Gestaltungsgrundsätze dieser Predigt spricht er von einer „homile-

tischen Scholastik“ der Vergangenheit und charakterisiert diese – nicht ohne Ironie – wie folgt: „Zerquäle dich an 

deinem Text, bis du ein Thema hast; dann suche im Schweiß deines Angesichtes eine Disposition, siehe aber zu, 

daß sie nach dem Gesetz der analytisch-synthetischen Methode genau dem Gange des Textes folgt! Erschöpfe die-

sen Text, wenn es möglich ist! Dann baue die Teile auf; aber jeder sei dem andern an Länge gleich, zwei, drei auch 

vier, nur sei der letzte ja nicht viel kürzer als die andern, keiner rage über die andern hinaus, keiner decke sich mit 

einem andern! [...] Es war das Ideal des alten deutschen Aufsatzes [...].“ (211) Ähnlich hart geht Niebergall mit ei-

ner floskelhaften Sprache in älteren Predigten ins Gericht: „Wieviel tönende Geistlosigkeit, wieviel schallende Ge-

dankenarmut, wieviel ‚Schwallelujah‘ macht sich immer noch auf den Kanzeln breit!“ (225) – Um solche proble-

matischen Predigtgestaltung künftig zu verhindern, fordert Niebergall ein Lernen von der allgemeinen Redekunst, 

der Rhetorik: „Man könnte [...] sagen, daß die Predigt aus dem Bereich eines formgebundenen Klassizismus zu ei-

nem Expressionismus übergegangen sei, der erlaubt und gebietet, seelische Gehalte nach innern Gesetzen anstatt 

nach äußerlichen Regeln ausströmen zu lassen.“ (211)  

 

Anhand folgender Grundbegriffe lässt sich die homiletische Konzeption Niebergalls bestim-

men:  

Religiöse Erfahrung; Zeitgemäßheit; Predigt als Lebenshilfe; Moderne Sprachgestalt.  

Versuchen Sie, die Konzeption anhand dieser Begriffe kurz zu erläutern. 

 

4.2.3 Karl Barth: Die Predigt als menschlicher Hinweis auf Gottes Wort 
 

Die homiletische Position Karl Barths – und mit ihm weiter Teile der so genannten Dialektischen 

Theologie oder „Wort Gottes-Theologie“ – kann als Widerstand gegen die Bewegung der „modernen 

Predigt“ verstanden werden. Und gleichzeitig als Versuch der Rückkehr zum Predigtverständnis der 

Reformation. Jedes synthetische Predigtverfahren, das den Prediger in eine bedeutsame Mittlerstellung 

rückt, wird abgelehnt. Es geht nicht um Vermittlung einer durch den Prediger erkannten Botschaft an 

die in ihren Bedürfnissen von ihm ebenfalls erkannte Gemeinde. Worum geht es dann? 

Das abgedruckte Bild ist ein Ausschnitt aus dem berühmten „Isenheimer Altar“ von 

Matthias Grünewald (Mathis Nithart), heute in Colmar zu besichtigen. Dargestellt ist 

Johannes der Täufer, der mit einem übergroßen Zeigefinger hinweist auf Jesus, den 
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Gekreuzigten, und dazu das aufgeschlagene Bibelbuch in seiner linken Hand hält. Seit den frühen 

1920er Jahren bis zu seinem Tod hing dieses Bild über Karl Barths Schreibtisch. Es kann die Grundla-

ge der Wort-Gottes-Theologie Karl Barths gut zum Ausdruck bringen, vor allem aber seine homileti-

sche Konzeption. Der Prediger ist für Barth nur derjenige, der anhand der Schrift von sich weg- und 

auf den hinweist, der eigentlicher Inhalt und eigentliches Ziel der Predigt ist: Jesus Christus. Der Pre-

diger soll nicht Vermittler sein, sondern Zeuge. Das alte Wort Bullingers, wonach die Predigt als „pra-

edicatio verbi Dei“ selbst „verbum Dei“, Wort Gottes, ist, wird von Karl Barth bewusst wieder in die 

Diskussion gebracht.20 

Entsprechend dieser Grundlegung treten konkrete Fragen der Predigtgestaltung weit in den Hinter-

grund. Nicht „Wie macht man das?“ sei die Grundfrage, die im Blick auf die Predigt zu stellen sei, 

sondern „Wie kann man das?“.21 Wie kann man als Mensch Gottes Wort ausrichten? An dieser Stelle 

ist die berühmte Trias Barths zu hören: 
 

„Wir sollen als Theologen von Gott reden.  

Wir sind aber Menschen und können als solche nicht von Gott reden.  

Wir sollen beides [...] wissen und eben damit Gott die Ehre geben.“22 
 

Nicht Resignation soll nach Barth die Folge einer solchen homiletischen Grundlegung sein, sondern 

die rechte – und d.h. vor allem: bescheidene – Einordnung der Rolle des Predigers. Not und Verhei-

ßung der christlichen Predigt liegen für Barth dicht nebeneinander. Die Not, als Mensch dieser Aufga-

be eben nicht gewachsen zu sein, und die Verheißung, dass Gott dennoch und gerade dann, wenn der 

predigende Mensch um seine Unzulänglichkeit weiß und sich nicht vermittelnd ins Zentrum schiebt, 

Sein Wort ergreifen wird. Das Gebet um den Heiligen Geist, der das Menschenunmögliche möglich 

machen kann, gehört für Barth unabdingbar zur Aufgabe des Predigers. 

Für die Predigtpraxis bedeutet Barths Einspruch gegen jede homiletische Vermittlungskunst vor allem 

die neuerliche Betonung der Schriftbindung der Predigt. Der Prediger kann nicht anders zu seiner Pre-

digt kommen als so, dass er sich in Treue und Erwartung an die biblischen Texte heftet und sie dann 

sorgfältig der Gemeinde auslegt und erklärt. Predigt ist im Kern Exegese. Eine Exegese freilich, die 

nicht historische Fragen klärt und die Hörenden über Texte informiert, sondern eine Exegese, die die 

Hörerinnen und Hörer im Nachgehen der Texte an das Wort des lebendigen Gottes selbst heranführt. 

Es verwundert nicht, dass Karl Barths Predigten vor allem in der Form der Homilie gestaltet sind. Als 

Predigten also, die dem biblischen Text Satz für Satz, manchmal Wort für Wort nachgehen und so den 

Versuch machen, die Hörerinnen und Hörer an die Bewegung dieser Bibelworte heranzuführen. 

 

Anhand folgender Grundbegriffe lässt sich die homiletische Konzeption Barths bestimmen:  

Gotteswort und Menschenwort, Zeugnis, Not und Verheißung, Textbindung.  

Versuchen Sie, die Konzeption anhand dieser Begriffe kurz zu erläutern. 

 

 

 

 

                                                 
20 Vgl. Karl Barth, Menschenwort und Gotteswort in der christlichen Predigt (1924), in: Wintzer, Predigt, 95–116, hier: 95. 
21 So Barth in seinem Aufsatz „Not und Verheißung der christlichen Verkündigung“ (1922). 
22 Barth in seinem Aufsatz „Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie“ (1924). 
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4.2.4 Ernst Lange: Die Predigt als Gespräch mit dem Hörer über sein Leben im Lichte der Verhei-

ßung 

 

Das homiletische Programm Karl Barths und der Wort Gottes-Theologie führte in den Nachkriegsjah-

ren nicht selten zu Predigten, die an den Hörerinnen und Hörern, an ihrer Situation, an ihren Fragen 

weit vorbei redeten. Predigten drohten blutleer zu werden. Sie drohten, sich auf dogmatische und exe-

getische Fragen zu konzentrieren, diese im autoritären Monolog von oben nach unten zu entfalten und 

dabei zu vergessen, dass Predigt lebendige Kommunikation eines Predigers mit seinen Hörerinnen und 

Hörern ist. 
 

Berühmt wurde das Wort von Martin Doerne, der in einem Lexikonartikel zur Homiletik im Jahr 1959 über die 

homiletischen Tendenzen seiner Zeit schrieb: „Dicht beisammen wohnt […] der Wille zu sachbestimmter, von pro-

phetischen Leit- und Wunschbildern mitgeprägter Verkündigung und der Hang zu fanatischer Intellektualisierung 

des vermeintlichen Kerygmas. Irrlehre und natürliche Theologie scheinen aus dem Felde geschlagen. Dafür weht 

durch die Predigten auf deutschen Kanzeln nicht selten ein Hauch gespenstischer Monotonie.“23 

 

Gegen diese Dogmatisierung, Intellektualisierung und Ausklammerung der Predigtkom-

munikation wandte sich Ernst Lange (1927–1974) und formulierte pointiert den Kernsatz 

seines Predigtverständnisses: „Predigt ist Gespräch mit dem Hörer über sein Leben im 

Lichte der Verheißung.“ Es wird deutlich, wie Ernst Lange versucht, den homiletischen 

Fokus wieder neu auf die horizontale Achse des homiletischen Dreiecks zu orientieren, auf die Bezie-

hung zwischen Prediger und Hörer. 

Den Prediger nimmt Ernst Lange in die Verantwortung. Freilich nicht in die, Gottes Wort ganz unmit-

telbar auszurichten. Das ist für Menschen nicht möglich (und das sah Lange genauso wie Barth)! Aber 

doch in die, den Hörerinnen und Hörern aufzuweisen, inwiefern der Glaube für das Leben in ihrem 

Alltag relevant und bedeutsam ist. Die Hörerinnen und Hörer sollen verstehen können, inwiefern die 

Verheißung, von der die biblischen Texte zeugen, und das Leben, das Menschen heute führen, zu-

sammengehören. Aus dieser Verantwortung darf sich kein Prediger vorschnell entfernen. Vorschnell, 

indem er etwa darauf verweist, dass Gott schon selbst sein Wort sprechen und die einzelnen damit 

irgendwie erreichen werde. Oder vorschnell, indem die Predigenden auf das Wort der Bibel verweisen, 

das sie ja einzig und allein auszurichten und weiterzugeben hätten.24 Damit sei für die Hörenden die 

Relevanz der biblischen Worte eben noch nicht gegeben. Diese Relevanz zeige sich erst dort, wo die 

spezifische Situation der Hörerinnen und Hörer erkannt und mit der biblischen Verheißung „verspro-

chen“ werde. „Ver-sprechen“, diese Vokabel charakterisiert das Predigtverständnis von Ernst Lange!  

Aufgabe für die Predigenden ist es daher nach Lange unbedingt, zu Kundigen der Situation ihrer Höre-

rinnen und Hörer zu werden. Der Schreibtisch des Theologen – beladen mit theologischer Fachlitera-

tur und Kommentaren zu biblischen Büchern – darf nicht der einzige Ort der Predigtvorbereitung wer-

den. Vielmehr müssen die Predigenden „drin“ sein in dem, was die Menschen in ihrer Gemeinde be-

wegt. „Inter-esse“ in diesem spezifischen Sinn gehört zur Aufgabe der Predigt unabdingbar hinzu – 

und ist der einzige Garant gegen blutleere Predigten über die Köpfe der Hörer hinweg. Lange verwen-

det das Bild der doppelten Anwaltschaft, um die Rolle des Predigers zu charakterisieren: Er ist „An-

                                                 
23 Martin Doerne, Art. Homiletik, in: RGG3 3, 1959, 438–440, 440. 
24 Scharf kritisiert Lange den „fundamentalistische[n] Kult des heiligen Buches“ in manchen Predigten; Ernst Lange, Predi-
gen als Beruf. Aufsätze, hg. v. Rüdiger Schloz, Stuttgart/Berlin 1976, 16. 



 

Alexander Deeg, 23.10.2011 14:41 

18

walt der Hörergemeinde in ihrer jeweiligen Lage und Anwalt der Überlieferung in der besonderen 

Gestalt des Textes“.25 

Praktisch bedeutet dies, dass Predigtvorbereitungskreise und möglichst viele Gespräche mit den Men-

schen in der Gemeinde für die Predigt eine entscheidende Rolle gewinnen sollen. Genauso aber auch 

Predigtnachgespräche mit den Hörerinnen und Hörern. Denn nur diese können beurteilen, ob das Ver-

Sprechen der biblischen Verheißung mit der Lebenswirklichkeit hier und heute gelungen oder geschei-

tert ist. 
 

Genau diese Formen der gemeinsamen Arbeit an Text und Situation praktizierte Ernst Lange in seiner Berliner 

Gemeinde am Brunsbütteler Damm, der berühmten Ladenkirche. Im Verkaufsraum einer ehemaligen Bäckerei pre-

digt es sich von vorneherein anders, so Langes Erfahrung, als in einem altehrwürdigen Kirchengebäude. Der Pfarrer 

redet „ohne jeden Schutz durch Talar, Kanzel und andere Mittel kultischer Verfremdung“.26  

 

Für die Predigt muss sich daher ein Zirkel des Verstehens ergeben, in dem der biblische Text und die 

gegenwärtige Situation in einer beständigen Dynamik miteinander verbunden sind und sich gegensei-

tig herausfordern. Denn natürlich sind Text und Situation keineswegs immer harmonisch aufeinander 

zu beziehen. Viel öfter stellt sich der „Widerstand der Situation“ der Verheißung des Textes entgegen 

und fordert den Prediger zum authentischen Zeugnis heraus, zum Zeugnis davon, wie die Christusver-

heißung für diese spezifische Situation dennoch relevant wird. 

 
 

Freilich ist dieser hermeneutisch-homiletische Zirkel keineswegs neu. Zu erinnern ist nochmals an Schleiermacher: 

Dieser hatte die Aufgabe der Predigt als eine „dialogische“ bezeichnet: „[...] es ist ein Dialog mit seiner [des Predi-

gers, AD] Schriftstelle, die er fragt und die ihm antwortet, und mit seiner Gemeine“27. 

 

Die Frage, die gegenüber Ernst Langes Konzeption immer wieder kritisch geäußert wurde, lautet: 

Droht bei dieser Konzeption der Predigt nicht die Einebnung des homiletischen Dreiecks auf die Linie 

„Prediger – Hörer“? Kommt das biblische Wort noch als (aktiver) Mitspieler im homiletischen Prozess 

vor? Wird die Herausforderung, die darin besteht, dass sich Predigt im Spannungsfeld von „Men-

schenwort“ und „Gotteswort“ bewegt, noch ausreichend bedacht? Ernst Lange würde antworten: Nur 

so, dass ich die Kommunikationssituation Ernst nehme, kann die Predigt überhaupt das Wort der Ver-

heißung in der Gegenwart laut werden lassen und so ihren Beitrag zur Kommunikation des Evangeli-

ums leisten. 

 

 

                                                 
25 Ernst Lange, Predigen als Beruf. Aufsätze, hg. v. Rüdiger Schloz, Stuttgart/Berlin 1976, 30. 
26 Ernst Lange, Zur Aufgabe christlicher Rede, in: Friedrich Wintzer (Hg.), Predigt. Texte zum Verständnis und zur Praxis 
der Predigt in der Neuzeit, Theologische Bücherei 80, München 1989, 192–207, 194. 
27 Vgl. Schleiermacher, Die praktische Theologie, 248. 

Text/ 
Verheißung 

Situation/ 
Wirklichkeit 
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Anhand folgender Grundbegriffe lässt sich die homiletische Konzeption Langes bestimmen:  

Rede mit dem Hörer, Verheißung und Situation, Zirkel des Verstehens, Kommunikation.  

Versuchen Sie, die Konzeption anhand dieser Begriffe kurz zu erläutern. 

 
Exkurs: Kommunikationswissenschaft und Homiletik im Dialog 

 

Die Zeit, in der Ernst Lange seine homiletischen Überlegungen zu Papier bringt, war in der Praktischen Theologie 

dadurch gekennzeichnet, dass empirische Methoden das praktisch-theologische Denken revolutionierten – und 

Lange selbst gab dazu viele entscheidende Anstöße. Für die Predigt bedeutete dies vor allem, dass die Kommunika-

tionswissenschaft wahrgenommen und auf die Predigt bezogen wurde. Predigt wurde als eine spezifische Form der 

„Massenkommunikation“ gesehen, bei der eine Quelle („Prediger“) über ein Medium („Predigt“) mit den Empfän-

gern („Hörenden“) in Beziehung tritt.  Besonders wurde dabei auch der Hörer bedacht und das Hören als aktiver 

Vorgang entdeckt. In der „Eingangsstation“ entscheidet sich, wie viele Signale überhaupt aufgenommen und gehört 

werden können. In der „Auswahlstation“ kommt es zu einer Selektion der Signale. Nicht alle dringen wirklich 

durch. Das, was Menschen hören wollen, hat es leichter, sie zu erreichen, als das, was ihnen nicht in ihr Konzept 

passt. In der „Verarbeitungsstation“ schließlich entscheidet sich, ob das Gehörte vor allem als „emotionale Stabili-

sierung“ wahrgenommen wird oder – was sehr viel seltener der Fall ist – als „kognitive Motivation“ bzw. als „Er-

zeugung, Ergänzung oder Veränderung einer Einstellung“.28   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.2.5 Gerhard Marcel Martin: Die Predigt als offenes Kunstwerk – Ästhetische Homiletik 
 

Der Marburger Praktische Theologe Martin hat mit seiner Antrittsvorlesung 

aus dem Jahr 1983 einen homiletischen Stein ins Rollen gebracht, der noch 

immer die homiletische Landschaft in Bewegung hält.29 Er steht am Beginn 

einer Ära, die man als die Zeit ästhetischer Homiletik begreifen kann. 

Der Hintergrund von Martins Überlegungen ist die Kritik mancher kommuni-

kationswissenschaftlicher Predigtbetrachtungen an der Ineffektivität der „Einbahn-Kommunikation“ 

der Predigt. Die Predigt sei, so meinten viele in den 70er-Jahren, faktisch wirkungslos. Weder bewirke 

sie Verhaltensänderung, noch lasse sie die Hörerinnen und Hörer inhaltlich etwas lernen. Im besten 

Fall gelinge der Predigt so etwas wie emotionale Stabilisierung. Schwierig bis unmöglich sei es hinge-

gen, das, was der Prediger sagen und bewirken will, möglichst 1:1 auf die Hörerinnen und Hörer zu 

übertragen.  

                                                 
28 Alle Zitate aus Karl Wilhelm Dahm, Hören und Verstehen. Kommunikationssoziologische Überlegungen zur gegenwärti-
gen Predigtnot, in: Albrecht Beutel/Volker Drehsen/Hans Martin Müller (Hg.), Homiletisches Lesebuch. Texte zur heutigen 
Predigtlehre, 242–252. 
29 Gerhard Marcel Martin, Predigt als „offenes Kunstwerk“? Zum Dialog zwischen Homiletik und Rezeptionsästhetik, in: 
EvTh 44 (1984), 46–58. 

Die Kommunikation zwischen PredigerIn und HörerInnen 
 

Kommunikation: 
 
Prediger/in            Predigt                            Hörerinnen und Hörer 
 
 
Hören: 
 
Eingangsstation  Auswahlstation  Verarbeitungsstation 
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Gerhard Marcel Martin hinterfragt dieses Konzept grundlegend und bedient sich dazu eines aus der 

Literaturwissenschaft stammenden Theoriemodells: der Rezeptionsästhetik (vgl. �  2.3� ), jener Rich-

tung ästhetischen Denkens also, die die unterschiedliche Wirkung von Kunstwerken auf einzelne Re-

zipienten in den Mittelpunkt ihrer Untersuchungen stellt. 

Konkret bezieht sich Martin auf Umberto Eco, den Semiotiker aus Bologna (vgl. �  3.1.3� ). Dieser 

brachte die Metapher des „offenen Kunstwerks“ („opera aperta“) in die Diskussion. Ein offenes 

Kunstwerk ‚enthält‘ nicht die eine Bedeutung, die dann (möglichst 1:1) an die Betrachter weitergege-

ben wird, sondern ist in der Lage, eine (allerdings nicht unbegrenzte!) Fülle von unterschiedlichen 

Wirkungen auszulösen – je nachdem, wie die Rezipienten das Kunstwerk wahrnehmen. Ein „offenes 

Kunstwerk“ setzt die Betrachter in ein „Feld“, in dem sie ihre eigenen Wege und Zugänge entdecken. 

Martin fragt nun: Kann auch die Predigt als ein solches „offenes Kunstwerk“ verstanden werden? Und 

er bejaht diese Frage. Auch in der Predigt könne es zum Ziel werden, ein „Feld“ zu eröffnen, in dem 

die Hörerinnen und Hörer ihre Situation selbst einbringen und damit eigene Bedeutungen entdecken, 

die genau dieser Situation entsprechen. Damit durchschlägt Martin einen gordischen Knoten der Pre-

digtlehre auf kreative Weise: Das Dilemma nämlich, dass die Predigt als ein Wort für viele Hörerinnen 

und Hörer nicht jede einzelne Situation genau treffen kann, ist so zu lösen, dass sie genau dies auch 

nicht tun muss und nie tun wird. Vielmehr kennt jeder Hörer und jede Hörerin seine und ihre eigene 

Situation am allerbesten – und bringt diese mit in den Predigtprozess ein. Die Aktivität der Hörerinnen 

und Hörer ist es, die zu einer Adaption der Worte des Predigers führt, so dass die Predigt zur Botschaft 

für den je einzelnen wird. Dabei kann es durchaus geschehen, dass Predigerinnen und Prediger über-

rascht sind, was die Hörerinnen und Hörer da als ihre Botschaft wahrgenommen haben! 

Der Vorwurf, der bald nach Martins Aufsatz zu hören war und bis heute nicht verstummt ist, lautet: 

Führt diese Art des Predigtverständnisses nicht zur Beliebigkeit? Ein Vorwurf, der nicht richtiger wird 

dadurch, dass er immer wieder wiederholt wird! Denn sowohl Umberto Eco als auch Gerhard Marcel 

Martin und alle anderen Vertreter einer rezeptionsästhetisch orientierten Homiletik wissen, dass Of-

fenheit nicht mit Beliebigkeit zu verwechseln ist. Natürlich legt der Autor eines Textes und legen Pre-

digerinnen und Prediger immer Spuren in einem Feld von Bedeutungen, führen den Leser oder die 

Hörerinnen und Hörer an der Hand, schließen Missverständnisse aus. Es ist also eher wie eine gute 

Kirchenführung, die die Besucher in einen Raum führt, auf dessen Schönheit verweist, einige Einzel-

heiten erklärt und zeigt und viel Gelegenheit zum eigenen Umhergehen lässt. 

 

Gerhard Marcel Martins Ansatz einer rezeptionsästhetischen Betrachtung des Phänomens der Predigt 

markierte den Auftakt für eine ganze Reihe unterschiedlicher ästhetischer Homiletikkonzepte. Einige 

davon seien im Folgenden kurz aufgeführt: 
 

·  Rudolf Bohren: Es mag verwundern, dass an dieser Stelle zuerst auf eine Homile-

tik verwiesen wird, die bereits deutlich vor der ästhetischen Wende in der Prakti-

schen Theologie erschien. 1971 bereits legte der damals in Heidelberg lehrende 

Praktische Theologe Rudolf Bohren seine „Predigtlehre“ vor. Er plädierte gegen 

die homiletische Langeweile für ein neues, ein herausforderndes, ein mutiges Predigen. „Die 

Sonntagsreden von Religionsbeamten machen mich gähnen, wenn sie mir auch den Schlaf 

nicht bringen. So warte ich auf eine Predigt, in der einer sein Leben wagt, um Leben zu ret-
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ten.“30 Als ästhetische Homiletik kann Bohrens Homiletik gelesen werden, weil sie Predigt 

beständig in unmittelbarer Nähe zu den Künsten (vor allem zur Dicht- und Erzählkunst) veror-

tet. Immer wieder zitiert Bohren – selbst Autor zahlreicher Gedichte – aus literarischen Wer-

ken und vergleicht die Sprachkunst der Predigt mit anderen Sprachkunstwerken. Darüber hin-

aus reflektiert Bohrens Homiletik die grundlegenden biblischen Zeitformen (Erinnerung, Ver-

heißung, Gegenwart) und ihre jeweiligen Sprachformen. Bohren zeigt, wie diese Sprachfor-

men (etwa die Erzählung, die Vision, das Gerichtswort ...) die Sprache der Predigt prägen 

können.  

Theologisch überzeugt die Homiletik dadurch, dass sie die Wirkung des Heiligen Geistes für 

den Predigtvorgang konsequent in den Mittelpunkt rückt. Der Geist ist es, der aus den mensch-

lichen Worten der Predigt auf vielfältige Weise Gottes Wort macht, damit aber gleichzeitig 

menschliches Bemühen um die Predigt immer neu würdigt und herausfordert. Bohren schreibt: 

„Das Predigen, ganz und gar in Gottes Möglichkeit beschlossen, wird im Geist und durch den 

Geist ganz und gar Sache des Predigers und Sache des Hörers, wird im Geist und durch den 

Geist zur menschlichen Möglichkeit in Kunst und Technik.“31 

  

·  Wilfried Engemann: Semiotisch ist die Homiletik des in Münster lehrenden 

Praktischen Theologen Wilfried Engemann orientiert (vgl. �  3.3). Ihr Aus-

gangspunkt liegt darin, die Predigt als Zeichenprozess zu verstehen. Der Pre-

diger nimmt Zeichen wahr, die ihm in seiner Vorgabe (dem biblischen Text) 

entgegenkommen. Er deutet diese Zeichen, setzt sie mit der gegenwärtigen 

Situation in Beziehung und gibt dies als neues Zeichen an die Gemeinde wei-

ter. Die Hörerinnen und Hörer wiederum nehmen diese Zeichen der Predigerin wahr und fin-

den eigene, je individuelle Deutungen. Das Modell des „offenen Kunstwerks“ wird bei Enge-

mann in semiotischer Perspektive weiterentwickelt und als Prozess der Zeichenfindung und 

Zeichendeutung konturiert.  

Damit gelingt Engemann eine Profilierung dessen, was Predigt als „offenes Kunstwerk“ be-

deutet: Natürlich ist jede Predigt insofern offen, als Hörerinnen und Hörer immer ihre eigene 

Predigt hören. Das lässt sich bei jedem Predigtnachgespräch leicht erkennen! Diese „faktische 

Ambiguität“ der Predigt will Engemann in eine „taktische Ambiguität“ verwandeln. Das heißt: 

es geht darum, die Zeichen so zu setzen, dass sie von den Hörerinnen und Hörern in einer be-

stimmten, konturierten Weise wahrgenommen werden und anregend mit ihrem eigenen Leben 

verbunden werden können.   

  

·  Martin Nicol: 2002 legte der Erlanger Praktische Theologe Martin Nicol sein 

Buch „Einander ins Bild setzen. Dramaturgische Homiletik“ vor.32 Aus Anre-

gungen der US-amerikanischen New Homiletic und im Kontext der ästhetisch 

orientierten deutschsprachigen Homiletik entwickelt Nicol darin Perspektiven 

zu einer Erneuerung der monologen Kanzelrede. Entscheidend ist für ihn die 

Grunderkenntnis jeder ästhetischen Theologie: die Einheit von Inhalt und 

                                                 
30 Rudolf Bohren, Predigtlehre, Gütersloh 61993, 24. 
31 Rudolf Bohren, Predigtlehre, Gütersloh 61993, 74. 
32 Martin Nicol, Einander ins Bild setzen. Dramaturgische Homiletik, Göttingen 22005. 
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Form. Es kann nicht sein, dass jeder Inhalt in ein- und derselben Form daher kommt. Das, was 

ich sage, und die Art und Weise, wie ich es formuliere, hängen unmittelbar zusammen. Die 

klassische Zweiteilung eines deduktiven Ansatzes möchte Nicol überwinden, eines Ansatzes 

also, bei dem zunächst der Predigtinhalt festgelegt und dieser dann in einem zweiten Schritt 

irgendwie in Form gebracht wird. Es geht vielmehr um ein induktives Predigen. Ein Predigen, 

in dem (wenigstens potentiell) geschieht, was ich sage. Beispielhaft gesagt: Ein Predigen, in 

dem nicht nur über Trost geredet, sondern getröstet wird. Und ein Predigen, bei dem Prediger 

und Hörer einander in die Worte, Bilder und Geschichten der Bibel setzen. Freilich bleibt die 

intendierte Wechselseitigkeit in Nicols Konzept eher eine Vision, die er u.a. mit Worten des 

Liedermachers Gerhard Schöne zur Sprache bringt: 
 

„Ich sehe was, was du nicht siehst. Das macht mir Mut. 

Und du siehst etwas anderes. Und das ist gut. 

Wenn du schon schwarz siehst, sehe ich vielleicht ein Licht. 

Und du entdeckst, wonach ich such und find es nicht.“ (Perlhuhn im Schnee, 2000) 

 

Martin Nicol legt ein Handwerkszeug zur Predigtgestaltung und Predigtanalyse vor, das von 

einer dramaturgischen Betrachtung der Predigtrede ausgeht. Was geschieht, so lautet die 

Kernfrage, zwischen dem ersten „Liebe Gemeinde“ und dem „Amen“ am Ende? Wie kommen 

Hörerinnen und Hörer in eine Bewegung hinein, die der Bewegung der biblischen Worte, Bil-

der und Geschichten entspricht, die der Predigt zugrunde liegen und in die der Prediger die 

Hörerinnen und Hörer setzen will („Einander ins Bild setzen“!)? Die einzelnen Sequenzen der 

Predigt werden in Anlehnung an die US-amerikanische Homiletik als „Moves“ bezeichnet, als 

bewegte und bewegende Sequenzen oder Szenen, aus denen das Ganze, die „Structure“ der 

Predigt gefügt wird.  

Die Machbarkeit des Handwerks und die Unverfügbarkeit des Predigtgeschehens verbinden 

sich in diesem Modell. Das gilt auch für den Begriff des „Ereignisses“, der bei Nicol eine 

zentrale Rolle spielt. Die Predigt soll aufgrund ihrer Gestaltung zu einem Ereignis mündlicher 

Kommunikation werden (Machbarkeit), gleichzeitig aber geschieht sie in der Erwartung, dass 

sie von Gott her und durch seinen Geist für die Hörerinnen und Hörer zu einem Ereignis der 

Gottesgegenwart und unmittelbaren Anrede wird (Unverfügbarkeit). 

Zu Nicols Ansatz liegt inzwischen auch ein „Praxisbuch“ vor, das anhand zahlreicher Pre-

digtbeispiele vor Augen führt, wie eine erneuerte Predigt Gestalt gewinnen könnte.33 
 

Anhand folgender Grundbegriffe lassen sich ästhetisch orientierte homiletische Konzpetionen 

bestimmen:  

(Offenes) Kunstwerk; Mehrdeutigkeit; Form & Inhalt; Sprachgestalt; Inszenierung.  

Versuchen Sie, die Konzeptionen anhand dieser Begriffe kurz zu erläutern. 

 

 

 

 

 

                                                 
33 Martin Nicol/Alexander Deeg, Im Wechselschritt zur Kanzel. Praxisbuch Dramaturgische Homiletik, Göttingen 2005.  
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4.2.6 Manfred Josuttis: Die Predigt als Führung ins heilige und heilvolle Wort 

 

Dialektisch-theologische Wurzeln, Josuttis’ eigene (und durchaus auch eigentümliche) 

Phänomenologie des Heiligen und ästhetisch-theologische Anleihen verbinden sich bei 

Manfred Josuttis zu einem herausfordernden homiletischen Gemisch (vgl. 2.4� ). Ob 

tatsächlich von einer eigenen homiletischen Konzeption gesprochen werden kann, lässt 

sich fragen. In jedem Fall aber legt Josuttis auch im Bereich der Homiletik Gedanken 

vor, die die Auseinandersetzung lohnen und die ich knapp darstelle, indem ich den drei Eckpunkten 

des Homiletischen Dreiecks entlang gehe: 

(1) Das biblische Wort: Ausgangspunkt ist eine neue Zentralstellung des biblischen Wortes, die an die 

Wort-Gottes-Theologie erinnert. Josuttis versteht dieses biblische Wort als „heilvolles Wort“.34 Und 

das heißt: als ein Wort, das nicht einfach nur verstanden werden will – das wäre eine kognitive Eng-

führung, und am Ende würden wir als die Verstehenden das äußere Wort gar nicht mehr brauchen. Wir 

haben es ja als verstandenes Wort im Kopf. Dieses Wort will aber auch nicht einfach nur emotional 

nachvollzogen werden und irgendwelche Stimmungen auslösen – das wäre eine emotionale Engfüh-

rung, die das Wort der Bibel neben andere Worte stellen würde, die uns emotional manchmal sicher 

mehr bewegen als die Worte des biblischen Kanons. Nein: Es ist ein Wort, in dem „Kraftpotentiale 

enthalten sind“, so dass einzelne Worte der Bibel bei entsprechendem religiösem Umgang mit ihnen 

zu „Machtträger[n]“, nämlich zu Trägern der Macht des Heiligen, werden können.35 Es geht dann eben 

nicht um Verstehen oder Fühlen, sondern um Akte der „Einverleibung“ dieses Wortes,36 um Wege und 

Weisen eines Umgangs mit diesem Wort, die den ganzen Menschen betreffen und – wo Gottes Geist 

wirkt – verwandeln. Der Mensch gerät durch den religiösen Umgang mit dem Wort der Bibel, durch 

lautes Lesen, Meditieren, Auswendiglernen in den Machtbereich des Heiligen. 

Was bedeutet dies nun für die Predigt? Auch die Predigt erscheint nach Josuttis nicht dann als gelun-

gen, wenn sie den Menschen in der Gemeinde Inhalte weitergibt oder gewisse Gefühle und Stimmun-

gen vermittelt. Sicher, alles dies wird sie auch tun. Entscheidend aber ist, dass sie Menschen hinein-

führt in die Dynamis (Energeia/Kraft/Macht) des Wortes Gottes, in einen transrationalen und trans-

emotionalen Bereich. Denn das Evangelium, schreibt Paulus, „ist eine Kraft Gottes [dynamis theou], 

die selig macht alle, die daran glauben“ (Röm 1,16). Wenn Predigt gelingt, „kommt der heilige Gott 

zur Sprache und ergreift Menschen zu ihrem Heil“.37 

(2) Die Predigerinnen und Prediger: Manfred Josuttis versteht Pfarrerinnen und Pfarrer – mit einem 

aufgrund der deutschen Geschichte nicht unproblematischen Wort – als „Führer“, genauer: als Führer 

„in die verborgene und verbotene Zone des Heiligen“. Genau dies soll auch in der Predigt geschehen. 

Soweit das Leitbild. Wie aber soll es geschehen? Wie können exegetisch und dogmatisch, kommuni-

kationswissenschaftlich und rhetorisch geschulte Pfarrerinnen und Pfarrer zu Führern ins Wort wer-

den? Josuttis beschreibt dazu (1) die Vorbereitung der Predigt, (2) den Predigtakt. 

 
(1) Zur Vorbereitung der Predigt gehört es, dass sich Predigende so intensiv mit dem biblischen Wort beschäftigen, 

dass sie selbst „schrifterfüllt“ werden. Wie einst der Prophet Ezechiel die Schriftrolle aß, die Gott ihm hinhielt und 

dann sein Wort ausrichtete, so müsse der Prediger zunächst leer werden von eigenen Gedanken und Wünschen, 

                                                 
34 Vgl. Manfred Josuttis, Die Einführung in das Leben. Pastoraltheologie zwischen Phänomenologie und Spiritualität, Güters-
loh 1996, 102–118 [Das heilvolle Wort]. 
35 Vgl. Manfred Josuttis, Die Einführung in das Leben, 59; vgl. insg. ebd., 50–66 [Die Heilige Schrift]. 
36 Vgl. ebd., 66. 
37 Josuttis, Die Einführung in das Leben, 104. 
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Ideen, Vorstellungen und Zielen, um dann durch Meditation und Memorieren zu einer „Inkorporation“ des „heili-

gen Textes“ zu gelangen. 

(2) Der Akt der Predigt ist dann für Josuttis weit mehr als das Verlesen eines Manuskriptes. Vielmehr gilt es, als 

schrifterfüllte Predigerperson soweit als möglich auf die Sicherungsnetze von Manuskript und rhetorischer Konven-

tion zu verzichten und zu sehen, wohin Gottes Geist die Predigenden führt. „In dem Augenblick, in dem sie [Predi-

gerinnen und Prediger, AD] das Wort ergreifen, wüßten sie [bei diesem Ansatz zu Predigt, AD] nicht, wohin es sie 

treibt.“38 Im guten Sinne selbstvergessen, aber gleichzeitig gottesgewiss soll Predigt geschehen. 

 

(3) Die Hörerinnen und Hörer: Was geschieht bei alledem nun mit und bei den Hörern, dem dritten 

Eckpunkt des Homiletischen Dreiecks? Josuttis geht aus von der Formulierung des Kanzelsegens am 

Ende der Predigt: „Und der Friede Gottes, der höher ist als alle Vernunft, bewahre unsere Herzen und 

Sinne in Christus Jesus“ (Phil 4,7) und schreibt: „Durch den homiletischen Akt werden Menschen in 

den Frieden des Christus Jesus versetzt“.39 Sie haben nicht nur etwas verstanden, nicht nur etwas ge-

fühlt, sondern sind, so Gottes Geist wirkt, in einen transrationalen („höher als alle Vernunft“) Frie-

densraum geführt worden, in dem Ängste verschwinden und Vertrauen wächst. 
 

Manfred Josuttis deutet ein Predigtverständnis an, das den Charakter der Predigt als geistliche 

Rede auf faszinierende Weise in den Mittelpunkt rückt und allein deshalb eine kritische Aus-

einandersetzung lohnt. Steigen Sie ein in diese Auseinandersetzung und fragen Sie besonders: 

o nach dem Verständnis von Heiligkeit, das Josuttis’ Phänomenologie der Heiligen 

Schrift charakterisiert. Scharf formuliert: Macht die Betonung der transrationalen und 

transemotionalen Heiligkeit die Bibel zu einem „Fetisch“, wird sie zu einer magischen 

Formel, die nur noch rezitiert, aber nicht mehr verstanden werden soll? Wird aus der 

kommunikatorischen Heiligkeit der Bibel eine fetischistische? 

o nach dem Verständnis von Kommunikation: Wie autoritär ist die Führung durch Pfar-

rerinnen und Pfarrer? Inwiefern werden die Hörerinnen und Hörer als Partner der Pre-

digtkommunikation wahrgenommen? Zu erinnern ist hier an Luther, der 1523 meinte, 

die Gemeinde sei es, die „Recht und Macht“ habe, „alle Lehre zu [be]urteilen“, und 

der das Priestertum aller Getauften betonte. 

 

Anhand folgender Grundbegriffe lässt sich der homiletische Ansatz von Manfred Josuttis be-

stimmen:  

Heilige Schrift/heilvolles Wort, Führer ins Heilige, Dynamis/Energeia/Geist.  

Versuchen Sie, die Konzeption anhand dieser Begriffe kurz zu erläutern. 

 

4.2.7 Übersicht 

 

Die verschiedenen Ansätze zum Verständnis dessen, was Predigt sei und wie sie bestimmt werden 

kann, lassen sich grob systematisieren, wenn man jeweils die Frage stellt, welche Seite bzw. welcher 

Eckpunkt des homiletischen Dreiecks (�  4.1.1) in besonderer Weise betont und welcher eher in den 

Hintergrund gedrängt wird. Betrachten Sie die folgende Tabelle mit dieser Fragestellung im Hinter-

grund! 

 

                                                 
38 Josuttis, Die Einführung in das Leben, 106. 
39 Josuttis, Die Einführung in das Leben, 116. 
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 Predigt ist... ‚Gegenstand‘/ ‚Bot-
schaft‘ 

Predigerin/ Prediger Hörerin/ Hörer 

 

 
Friedrich Daniel 
Ernst Schleierma-
cher (1768–1834) 

 

  
... religiöse Rede im 
Gottesdienst mit dem 
Ziel der Erbauung 

 
„Zirkulation des religiö-
sen Bewusstseins“ 
 

 
Sprachrohr und Führer 
der Gemeinde (Reprä-
sentant der Gemeinde 
und Organ der Kirche) 

 
nicht Missionsobjekte, 
sondern Subjekte mit 
eigenem religiösen 
Bewusstsein 
 

 
Friedrich Nieber-
gall (1866–1932) 

 
Lebendige und zeit-
gemäße Kommunika-
tion mit den Hörern 
mit dem Ziel der 
religiösen Erfahrung 
 

 
Lebenshilfe angesichts 
gegenwärtiger Fragen 

 
Zeitgenosse und Herme-
neut 

 
als „moderne Menschen“ 
Partner  

 
Karl 
Barth 

(1886–1968) 
 
 

 
Raum-Schaffen für 
das Reden Gottes als 
indirekte Antwort auf 
Gottes Wort 

 
Gottes Wort (vgl. Bul-
linger: „Praedicatio 
verbi Dei est verbum 
Dei.“) 

 
Hinweisender Zeuge in 
der Not des Zeugen-
Müssens (Johannes der 
Täufer) 

 
Der ‚ins Herz‘ angerede-
te Mensch als der Ge-
fangene Gottes 

 
Ernst 
Lange 

(1927–1974) 
 
 

 
Gespräch mit dem 
Hörer über sein 
Leben im Licht der 
Verheißung  
 

 
Das Leben/ die Lebens-
wirklichkeit ‚vor Gott‘. 

 
‚Anwalt‘ der biblischen 
Botschaft und selbst 
‚Hörer‘ der Lebenswirk-
lichkeit; Aufgabe: Ver-
Sprechen! 

 
Eigentliches Thema der 
Predigt und gleichwerti-
ger Partner des Predi-
gers/der Predigerin 

 
Gerhard Marcel 

Martin (geb. 1942) 
 
 
 

 
Offenes Kunstwerk 

 
Die mehrdeutige (aber 
nicht beliebige) Offen-
heit des Evangeliums 

 
Künstler, der die Dyna-
mik des Evangeliums 
inszeniert 

 
Subjekte, die frei assozi-
ativ und emotional rea-
gieren (�  Rezeptionsäs-
thetik!) 

 
Manfred Josuttis 

(geb. 1936) 
 

 

 
Führung in das heili-
ge und heilvolle Wort 

 
Das heilvolle, dynami-
sche Wort 

 
Schrifterfüllter Führer 

 
Geführte in jenen Be-
reich, der „höher ist als 
alle Vernunft“ 

 

Überprüfen Sie, wie die einzelnen Konzeptionen mit dem Spannungsfeld von „Menschen-

wort“ und „Gotteswort“ umgehen! 

 

Als Textpredigt ist jede Predigt Schriftauslegung. Die verschiedenen homiletischen Modelle können 

auch als unterschiedliche Antworten auf die Frage gelesen werden, wie Auslegung der 

Bibel jeweils verstanden wird. In seiner anregenden Essay-Sammlung zur Predigt mit 

dem Titel „Toleranz und Leidenschaft“ beschreibt Albrecht Grözinger eine Entwicklung 

„Von der Skopus-Predigt zur offenen Predigt“. Der Begriff des Skopus, der auf den Re-

formator Matthias Flacius Illyricus (1520–1575) zurückgeht, bezeichnet die durch 

gründliche Schriftauslegung ermittelte leitende Aussage des Bibelwortes. Die Homiletik hat im Mo-

dell der Skopus-Predigt die Aufgabe, das, was der Text ‚eigentlich‘ meint, an die Hörerinnen und Hö-
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rer weiterzugeben. Inzwischen aber hat die Exegese die Idee eines ein für allemal gültigen und mög-

lichst objektiv ermittelbaren Skopus hinterfragt und die Multiperspektivität der vielfältigen Textbedeu-

tungen entdeckt. Grözinger zitiert den Heidelberger Neutestamentler Gerd Theißen, der schreibt: 
 

„Das Faktum des offenen Textes lässt sich nicht leugnen, wobei die Texte in verschiedenem Maße ‚offen‘ sind. Ein 

religiöser und poetischer Text ist offener als eine Gebrauchsanweisung. Für religiöse Texte gilt: Die Suche nach der 

una sancta interpretatio ist vorbei.“40 

 

Und Grözinger führt diese Aussage weiter: 
 

„Diese Abweisung einer una sancta interpretatio resutliert nicht aus einer Missachtung des Textes, sondern gerade 

aus einer Hochachtung vor dem Text. Der Text sagt immer mehr, als ein einzelner Mensch an ihm ausmachen kann. 

Vom Text gehen Signale aus, die einer stetigen neuen Auslotung harren.“41 

 

Zeigen Sie, welches Verständnis von Auslegung die einzelnen homiletischen Konzepte kenn-

zeichnet. Wissenschaftlicher formuliert: Bestimmen Sie möglichst präzise die jeweilige homi-

letische Hermeneutik! 

 

 

                                                 
40 Gerd Theißen, Zeichensprache des Glaubens. Chancen der Predigt heute, Gütersloh 1994, 54f. 
41 Albrecht Grözinger, Toleranz und Leidenschaft. Über das Predigen in einer pluralistischen Gesellschaft, Gütersloh 2004, 
101 [vgl. insg. 99–108]. 
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4.3 Ausgewählte Problemstellungen und Fragen zum Weiterdenken 

 

4.3.1 Was eigentlich wird gepredigt? – Das Problem der Perikopen 
 

Die Predigt der Kirche ist biblische Predigt. Dies gilt quer durch die Konfessionen und bedeutet nicht 

notwendig, dass sich jede Predigt auf einen biblischen Text beziehen muss. Auch eine thematische 

Predigt kann im besten Sinn als biblische Predigt bezeichnet werden, wenn sie sich im Argumentati-

onszusammenhang und Sprachraum der Bibel bewegt. Es gilt zwischen Textbindung und Schriftbin-

dung der Predigt zu unterscheiden.42 

Die Regel ist aber doch die auf einen Text bezogene biblische Predigt.43 Und da stellt sich die Frage: 

Welche biblischen Texte werden gepredigt? Zwei grundlegend verschiedene Modelle bieten sich hier 

an: 
 

·  Das Modell der Perikopenpredigt: Das Wort Perikope leitet sich vom griechischen Wort peri-

koptein (darum herum schneiden) ab und meint einen Ausschnitt der Bibel. Eine Perikopen-

predigt bezieht sich also auf einige Verse, die aus dem Kontext des biblischen Zusammen-

hangs gelöst werden. Am nächsten Sonn- oder Feiertag ist ein anderer Bibelabschnitt, meist 

aus einem anderen biblischen Buch zu predigen.   

·  Das Modell der Predigt zur lectio continua (oder semi-continua): Eine lectio continua (lat.: 

fortlaufende Lesung) folgt – wie der Name sagt – einem bestimmten biblischen Buch fortlau-

fend (oder als semi-continua: mit kleinen Auslassungen). Wenn dazu gepredigt wird, so be-

deutet dies, dass eine gewisse Zeit lang Sonntag für Sonntag z.B. Texte aus dem Matthäus-

evangelium die Predigt bestimmen. 
 

In den Kirchen der Reformation sind beide Modelle bekannt, wobei sich die lutherischen und unierten 

Kirchen eher der Perikopenpredigt verschreiben, viele reformierte Kirchen tendieren zur Predigt der 

lectio continua. Dieser Unterschied ist alt und geht darauf zurück, dass Martin Luther an der Ordnung 

der so genannten altkirchlichen Perikopen festhalten wollte; Huldreych Zwingli und Johannes Calvin 

hingegen lehnten diese ab und plädierten für eine lectio continua biblischer Bücher, damit die Gottes-

dienstfeiernden ganze Zusammenhänge wahrnehmen können und wirklich der biblischen Botschaft in 

ihrer Fülle begegnen – und nicht nur einer willkürlichen kirchlichen Auswahl.  

Die Kritik an Perikopenordnungen zieht sich seit dem 16. Jahrhundert durch die Theologiegeschichte. 

So meinte etwa auch Schleiermacher, es sei „ein Unrecht gegen die übrige heilige Schrift darin, wenn 

diese willkürlich gemachten Abschnitte ein solches Vorrecht haben sollten.“44 
 

Mit dem Begriff „altkirchliche Perikopen“ wird ein Modell von Evangelien- und Epistellesungen bezeichnet, die 

erstmals im frühen Mittelalter belegt sind und jedem Sonn- und Feiertag eine Lesung aus den beiden Teilen des 

Neuen Testaments zuordnen (wobei zu dem liturgischen Sammelbegriff „Epistel“ alle Texte des Neuen Testaments 

außer den vier Evangelien gerechnet werden). Durch die Perikopenordnung werden die Sonn- und Feiertage durch 

                                                 
42 Vgl. Friedrich Wintzer, Textpredigt und Themapredigt, in: ders., Praktische Theologie, Neukirchen-Vluyn 51997, 86–97, 
hier: 88f. 
43 Manfred Josuttis hat in einem anregenden Aufsatz diese Regelpraxis hinterfragt. „Warum also Textpredigt?“, so lautet 
seine Ausgangsfrage. Josuttis nennt unterschiedliche Begründungsfiguren: Der Bibeltext als normative Grundlage der Pre-
digt, als autoritatives Gegenüber des Predigers, als kreative Vorgabe für Predigerinnen, als kommunikative Basis für die 
Verständigung von Prediger und Hörern oder identitätsstiftende Quelle für die evangelische Kirche. Vgl. Manfred Josuttis, 
Die Textpredigt, in: ders., Texte und Feste in der Predigtarbeit. Homiletische Studien 3, Gütersloh 2002, 19–30. 
44 Schleiermacher, Die praktische Theologie, 243. 
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bestimmte Texte eindeutig geprägt. Zu beachten ist, dass in diesen Lesereihen das Alte Testament (bis auf ganz we-

nige Ausnahmen wie das vierte Gottesknechtslied Jes 52,13–53,12 am Karfreitag!) überhaupt nicht vorkommt. 

Über Jahrhunderte nahm die Kirche zwei Drittel ihrer Bibel – bis auf die Psalmen, die im Gottesdienst immer eine 

Rolle spielten – so gut wie gar nicht wahr! 

 

Die Geschichte der Lesungs- und Predigttexte in den Kirchen gestaltet sich überaus komplex. Dies gilt 

sowieso, wenn die verschiedenen Kirchen weltweit betrachtet werden, gilt aber bereits für den Bereich 

der lutherischen und unierten Kirchen. Dort gerieten die sog. altkirchlichen Reihen teilweise aus dem 

Blick (vor allem in der Zeit der Aufklärung im 18. Jahrhundert), wurden im 19. Jahrhundert aber wie-

der entdeckt und 1896 im „Eisenacher Perikopenbuch“ neuerlich fixiert.45 Nach dem Zweiten Welt-

krieg machte man sich zunehmend bewusst, dass das Alte Testament in den bisherigen Perikopenrei-

hen entschieden zu wenig berücksichtigt wurde. Zwei Drittel der christlichen Bibel, die ja aus Altem 

und Neuem Testament besteht, werden kaum je zu Gehör gebracht. Damit geht der „Überschuss des 

Alten Testaments“, von dem etwa Kornelis Heiko Miskotte (1894–1976) und Friedrich Mildenberger 

(geb. 1929) sprachen, verloren. Entscheidende Themen (Schöpfung, Politik, Geschichte, Liebe und 

Erotik ...) und grundlegende Sprachformen kommen kaum vor (Prophetie, Klage, Weisheit ...).  

Im Jahr 1958 und in Revision 1978 legte die Lutherische Liturgische Konferenz Deutschlands daher 

ein revidiertes „Perikopenbuch“ vor, in dem sechs Perikopenreihen ausgeführt werden: Die ersten 

beiden Reihen entsprechen weitgehend den altkirchlichen Evangelien bzw. Episteln. Die Reihen drei 

bis sechs enthalten jeweils primär Evangelien (III und V) bzw. Episteltexte (IV und VI), wobei jeweils 

etwa ein Viertel alttestamentliche Texte eingestreut sind. 
 

I II III IV V VI 

EV EP EV + AT EP + AT EV + AT EP + AT 
 

Alle sechs Jahre also wiederholt sich der Predigttext. Im Kirchenjahr 2008/09 beginnt erneut ein 

Durchgang mit der Reihe I der Evangelientexte.  
 

Nehmen Sie ein Perikopenbuch oder das „Evangelische Gottesdienstbuch“ zur Hand und 

schlagen Sie einzelne Sonn- und Feiertage nach (exemplarisch empfehle ich den 1. Advent, 

den Letzten Sonntag nach Epiphanias und den Pfingstmontag). Ermitteln Sie, inwiefern die 

Texte „konkordant“ sind oder einander (konstruktiv oder störend) widersprechen! Fragen Sie 

danach, welche Kriterien jeweils die Textauswahl bestimmt haben. Bedenken Sie dabei vor al-

lem die alttestamentlichen Texte in ihrem Verhältnis zu den neutestamentlichen: Sollen sie die 

Botschaft des Neuen Testaments verstärken? Oder sollen sie als Kontrast zur neutestamentli-

chen Botschaft gehört werden? Hat das Alte Testament eine Chance, mit eigener Stimme ge-

hört zu werden? 
 

Inzwischen werden weitere Fragestellungen laut, auf die Sie sich selbst eine Antwort überlegen soll-

ten: 

 

                                                 
45 Neben einer weiteren Evangelien- und einer weiteren Epistelreihe. Auch wurde eine Reihe mit alttestamentlichen Texten 
aufgenommen, die allerdings eher selten zur Basis der Predigt wurde (vgl. Wintzer, Textpredigt und Themapredigt, oben 
Anm. 42, 95). 

! 
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·  Lässt sich sagen, dass das Alte Testament in den neuesten Ordnungen wirklich ausreichend 

berücksichtigt ist? Nach wie vor sind weniger als ein Drittel der Texte, die in sechs Jahren ge-

predigt werden, alttestamentlich. 

·  Hinzu kommt, dass diese alttestamentlichen Texte in Konkordanz zu den neutestamentlichen 

Texten ausgewählt werden. Das heißt praktisch, dass vor allem Texte aus dem Corpus prophe-

ticum vorkommen, die zur Botschaft von Evangelium und Epistel passen. Überproportional 

häufig begegnen etwa Texte aus dem Deutero- und Tritojesaja (Jes 50–66), wogegen alttesta-

mentliche Erzähl-, Gesetzes- oder Weisheitstexte nur sehr marginal berücksichtigt sind (das 

Büchlein Rut kommt nicht, das große Buch Hiob kaum vor; aus weiten Teilen der Tora, der 

fünf Bücher Mose, wird nicht gepredigt). Müssen die alttestamentlichen Lesungen also breiter 

gestreut werden? 

·  Weiter kann gefragt werden, ob die Perikopierung nicht dazu führt, dass den Gottesdienstfei-

ernden Zusammenhänge verloren gehen. Sollte also doch über die Bedeutung der lectio conti-

nua neu nachgedacht werden? Bedenken Sie dabei allerdings auch, dass nur eine äußerst ge-

ringe Zahl von Gemeindegliedern sehr regelmäßig die Gottesdienste besucht. Für wen also 

würden sich diese Zusammenhänge wirklich erschließen? 

·  Wäre es sinnvoll, ein Lese- und Predigtmodell zu entwickeln, auf das sich die verschiedenen 

Kirchen ökumenisch verständigen? Damit an einem Sonn- oder Feiertag derselbe Texte be-

dacht wird? Sollten sich die evangelischen Kirchen in Deutschland daher an das sehr anders 

gelagerte Lesemodell der katholischen Kirche oder der evangelischen Kirchen im englisch-

sprachigen Raum anschließen?46 

 

4.3.2 Wer predigt? – Zur pastoral-homiletischen Rolle 
 

„Persönlich predigen“ – dieses Motto formulierte Axel Denecke (geb. 1938) vor rund dreißig Jahren. 

Damals stand die Forderung nach persönlicher Predigt gegen die Vorstellung, Predigt müsse möglichst 

objektiv das Wort Gottes verkündigen. Der Prediger müsse zurücktreten hinter die Botschaft. Wieder 

war es also das Spannungsfeld von „Gotteswort“ und „Menschenwort“, das entscheidend wurde. Für 

manche bedeutete die Bestimmung der Predigt als „Gotteswort“ den unbedingten Verzicht auf „Per-

sönliches“ in der Predigt. Das „Ich-Sagen“ in der Predigt war für viele Prediger der Nachkriegsjahre 

geradezu verpönt.  

Die kommunikative Selbsttäuschung, die sich in der Forderung nach dem Zurücktreten des Prediger-

Ichs zeigt, kann leicht aufgedeckt werden. Denn immer tritt in der Predigt ein predigendes Subjekt vor 

die Gemeinde und wirkt durch seine Person. So oder so. Auch wenn ich nicht „ich“ sage, rede ich! 

Sich diese Einsicht bewusst zu machen und entsprechend die Predigten zu gestalten, wurde in jenen 

Jahren zur grundlegenden Forderung erhoben. So meinte der Rhetorikprofessor Walter Jens in not-

wendiger Schärfe, die Pfarrer müssten endlich aufhören damit, sich als „inspiriertes Medium“ oder als 

„eine Art Wunderwesen“ zu fühlen. Sie seien „ein sehr konkretes Individuum“, das vor „einer sehr 

konkreten Gemeinde in einer sehr konkreten Situation mit Hilfe einer sehr konkreten Sprache einen 

                                                 
46 Übersichtliche und komprimierte Informationen dazu bietet: Ansgar Franz, Das Alte Testament und die gottesdienstlichen 
Lesungen. Zur Diskussion um die Reform christlicher Lektionare, in: Alexander Deeg/Irene Mildenberger (Hg.), „… dass er 
euch auch erwählet hat“. Liturgie feiern im Horizont des Judentums, Beiträge zu Liturgie und Spiritualität 16, Leipzig, 2006, 
227–257. 



 

Alexander Deeg, 23.10.2011 14:41 

30

Text zu veranschaulichen sucht“.47 Und Manfred Josuttis schrieb: „Wer Ich sagt, kann seine eigene 

Meinung nicht mehr hinter der Autorität Gottes verstecken.“48 

Im Zuge dieser Erkenntnisse erhielt daher auch das vormals verpönte „Ich“ auf der Kanzel wieder 

seine Legitimität.  Es galt und gilt, in der Predigt dort „Ich“ zu sagen, wo auch „Ich“ gemeint ist, und 

nur dort „Wir“ zu verwenden, wo es um „uns“ geht. 
 

Eine hilfreich Typologie unterschiedlicher Verwendungen des „Ich“ auf der Kanzel legte Manfred Josuttis vor. 

Verkürzt zusammengefasst und leicht modifiziert unterschied er dabei vor allem die folgenden drei Weisen des 

„Ich“-Sagens: 

 

·  Verifikatorisches bzw. konfessorisches Ich: Der Prediger verifiziert mit seinem Ich eine Aussage der Pre-

digt, eine Wahrheit des Menschseins, einen Aspekt der Erfahrung des Glaubens.  

·  Repräsentatives bzw. exemplarisches Ich: Die Predigerin spricht zwar in der „Ich“-Form, redet aber stell-

vertretend für alle Hörer. 

·  Fiktives Ich: Der Prediger lässt eine Figur seiner Predigt per „Ich“ sprechen 

 

Gleichzeitig spielte die Person und Persönlichkeit des Predigers (und bald auch der Predigerinnen!) 

eine zunehmend gewichtige Rolle im homiletischen Diskurs.49 Bis in die Gegenwart erweist sich dabei 

eine Untersuchung als hilfreich, die unterschiedliche Predigertypen auf psychoanalytischer Grundlage 

differenziert. Die Grundlage bietet dabei eine Analyse von vier Grundformen der 

Angst durch den Psychologen und Psychoanalytiker Fritz Riemann (1902–1979):50 

die Angst (1) vor Ich-Verlust, (2) vor Isolierung, (3) vor Wandel und (4) vor Bindung. 

Entsprechend lassen sich diesen vier Ängsten, die jeder Mensch in unterschiedlicher 

Weise kennt, vier Neurosen zuordnen, die dann auftreten, wenn eine dieser Ängste 

übermächtig wird: 
 

 Angst vor ... Neurose 

 Ich-Verlust Schizophrenie 

 Isolierung Depression 

 Wandel Zwangsneurose 

 Bewahrung Hysterie 

 

Jeweils zwei dieser Ängste bzw. Neurosen verhalten sich dabei polar bzw. spiegelbildlich zueinander, 

so dass sich folgende Übersicht nahe legt: 

 

                                                 
47 Walter Jens, Die Kanzelrede (Anm. 2), 61. 
48 Manfred Josuttis, Der Prediger in der Predigt. Plädoyer für das Ich auf der Kanzel, in: Friedrich Wintzer (Hg.), Predigt. 
Texte zum Verständnis und zur Praxis der Predigt in der Neuzeit, München 1989, 221–234. 
49 Wenn Sie ein anregendes Buch suchen, das die homiletische Kommunikationssituation und deren Probleme im Blick auf 
die Persönlichkeit des Predigers/der Predigerin untersucht, so empfehle ich nach wie vor: Hans-Christoph Piper, Predigtana-
lysen. Kommunikation und Kommunikationsstörungen in der Predigt, Göttingen/Wien 1976. Piper (1930–2002) war einer 
der bedeutenden Pastoralpsychologen im deutschsprachigen Raum, der zusammen mit anderen vor allem in den 1960er und 
1970er Jahren durch die Rezeption psychologischer Erkenntnisse die Seelsorge und weitere kirchliche Arbeitsfelder revoluti-
onierte. 
50 Vgl. zum Folgenden: Fritz Riemann, Die Persönlichkeit des Predigers aus tiefenpsychologischer Sicht, in: Richard Riess 
(Hg.), Perspektiven der Pastoralpsychologie, Göttingen 1974, 152–166. 
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Entsprechend dieser Typologie unterschied Riemann dann auch vier Predigerpersönlichkeiten:  
 

·  den (eher) zwanghaften Prediger, der zwar äußerst verlässlich, nicht selten aber auch autoritär agiert und intensiv 

darauf bedacht ist, Verhaltens- bzw. Glaubensvorgaben in den Mittelpunkt zu stellen; 

·  den (eher) hysterischen Prediger, der sich nicht selten als wenig zuverlässig und schwankend erweist, dafür aber 

mitreißend predigt und die Freiheit des Evangeliums in den Mittelpunkt rückt; 

·  den (eher) depressiven Prediger, der einfühlsam predigt, aber Konflikte scheut und vor allem die Liebe predigt und 

·  den (eher) schizoiden Prediger, der intellektuell klar, dafür aber auch emotional distanziert erscheinen kann und die 

Erkenntnis in den Mittelpunkt seiner Predigt rückt. 

 

Freilich: keiner dieser Prediger begegnet in Reinform. Im Gegenteil lassen sich Anteile aller vier Ty-

pen wohl bei jedem einzelnen wahrnehmen – allerdings eben in unterschiedlicher Gewichtung. Als 

Heuristik und unter Umständen auch kritisches Korrektiv erweisen sich die vier Aspekte daher sicher-

lich als hilfreich. Fritz Riemann schreibt:  
 

„Das Erkennen seiner Persönlichkeitsstruktur mit ihren Chancen und Gefahren und ihrer Rückwirkung auf die Ge-

meinde sollte für den Prediger heute ein echtes Anliegen sein. Es könnte ihm dazu verhelfen, daß er sich der Gren-

zen seiner Persönlichkeit bewußter wird und ihn davor bewahren, seine persönliche Einstellung als die allein gülti-

ge zu sehen und sie auch von anderen zu fordern.“51  

 

Problematisch freilich bleiben die Bezeichnungen aus der Psychopathologie, die Riemann verwendet. 

Daher hat Axel Denecke die vier Dimensionen umgeschrieben und spricht von: 
 

·  dem verantwortungsvollen Prediger der Ordnung (zwanghafter Typ), 

·  dem wandlungsfähigen Prediger der Freiheit (hysterischer Typ), 

·  dem einfühlsamen Prediger der Liebe (depressiver Typ), 

·  dem distanzierten Prediger der Erkenntnis (schizoider Typ).52 

 

                                                 
51 Riemann, Die Persönlichkeit des Predigers, 166. 
52 Axel Denecke, Persönlich predigen. Anleitungen und Modelle für die Praxis, Gütersloh 1979, 54ff� . 
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4.3.3 Wie wird gepredigt? – Predigt und Rhetorik 
 

Ähnlich wie die Person des Predigers in der deutschsprachigen Homiletik der Nachkriegszeit zunächst 

kaum reflektiert wurde, wurde auch die rhetorische Gestaltung der Predigt ausgeblendet. Ja, Rhetorik 

galt vielen als grundlegend problematisch. 

Auf dem Hintergrund der deutschen Geschichte erscheint diese kritische Reserve sicherlich verständ-

lich. In der Zeit des Nationalsozialismus wurde die politische Rede zum Instrument heftigster Dema-

gogie. Rassenhass und „totaler Krieg“ wurden durch den klugen Einsatz rhetorischer Mittel einge-

hämmert. Redekunst wurde zur Massenagitation missbraucht. Sie diente der Ausschaltung jeder kriti-

schen Rezeption und zur Gleichschaltung der Massen unter den einen Willen des Führers. Rhetorik 

und Demagogie schienen auf einer Ebene zu liegen, ja zu austauschbaren Begriffen zu werden.  

So sehr die Kritik an einer bestimmten Art der Rede„kunst“ berechtigt ist, so gilt aber doch zugleich: 

Sobald öffentlich geredet wird, entgeht man der Rhetorik nicht. Denn Rhetorik ist nichts anderes als 

die Reflexion der „Redekunst“.  

In dieser Hinsicht ist es aus heutiger, aber eben nicht aus damaliger Perspektive 

verwunderlich, dass Gert Otto (1927–2005) mit seinem Buchtitel „Predigt als 

Rede“ im Jahr 1976 heftig provozieren konnte. Die Einordnung der Predigt in 

den Bereich der öffentlichen Rede und die damit zusammenhängende Reflexion 

der Predigt im Kontext der Rhetorik war zum Zeitpunkt des Erscheinens des 

Buches alles andere als selbstverständlich. Genau diese Einordnung aber möchte 

Gert Otto für die Predigt fruchtbar machen. Dabei leitet ihn ein weites Rhetorik-

verständnis, das es nicht damit zu tun hat, Rhetorik lediglich als ein Instrument zu betrachten, um Pre-

digtinhalte möglichst persuasiv zu vermitteln. Es geht nicht einfach darum, aus einer Liste von unter-

schiedlichen rhetorischen Figuren und Mitteln diejenigen auszuwählen, die für den entsprechenden 

Inhalt eben passend scheint. Ottos Rhetorikbegriff ist nicht instrumentell, sondern hermeneutisch. „Mit 

dem Weg, auf dem ich Wahrheit finde, und mit der Weise, sie andern mitzuteilen, damit es ihre Wahr-

heit werde, hat es Rhetorik zu tun“53, so schreibt Otto. Sprache ist damit weit mehr als nur das Mittel 

zum Transport von Wahrheiten. ‚Wahrheit‘ gibt es vielmehr niemals jenseits von Sprache. Inhalt und 

Form hängen unmittelbar miteinander zusammen (und da ist sie wieder: die grundlegende Einsicht 

jeder ästhetischen Theologie und Homiletik!). Predigt ist in dieser Hinsicht und unhintergehbar 

Sprachkunst. Und war es auch schon immer: Dass Jesus Gleichnisse erzählte, ist eben nicht nur ein 

Weg, um den einfachen galiläischen Bauern und Handwerkern die komplexe Botschaft vom Reich 

Gottes irgendwie verständlich zu machen. Vielmehr ist das Gleichnis ein Sprachkunstwerk, das die 

Hörerinnen und Hörer bereits hineinholt in die Wirklichkeit des Gottesreiches. Komplex, aber treffend 

formulierte Eberhard Jüngel: „Die Gleichnisse Jesu bringen die Gottesherrschaft als Gleichnis zur 

Sprache.“54 Und auch die Propheten bedienen sich nicht einfach nur unterschiedlicher rhetorischer 

Mittel, sondern eröffnen neue Einsichten und Wahrnehmungen, indem sie Liebeslieder aufnehmen 

und umformen (vgl. Jes 5), Gerichtsworte sprechen, Verheißungen in Bildern ausmalen … 

                                                 
53 Gert Otto, Predigt als Rede. Über Wechselwirkungen von Homiletik und Rhetorik, Stuttgart 1976, 9; vgl. auch Gert Otto, 
Rhetorische Predigtlehre. Ein Grundriss, Mainz/Leipzig 1999. 
54 Eberhard Jüngel, Paulus und Jesus. Eine Untersuchung zur Präzisierung der Frage nach dem Ursprung der Christologie, 
HUT 2, Tübingen 72004, 135 [im Original hervorgehoben].  



 

Alexander Deeg, 23.10.2011 14:41 

33

Gert Otto prägte die Rede vom „Rhetorischen Zirkel“ für die Predigtvorbereitung und –gestaltung. 

Nicht linear nacheinander lassen sich die folgenden Aspekte abhaken, sondern immer miteinander 

müssen Redeziel, Situation, Form, Inhalt und Aufbau der Rede reflektiert werden. Bei Otto nimmt der 

Rhetorische Zirkel vereinfacht folgende Gestalt an: 

 

 
 

Zur Gestaltung der Predigtrede gehört es, in Bewegung zu bleiben, den Zirkel abzuschreiten. Im 

Wechselspiel von inhaltlichen und formalen Fragen, Blicken auf die Situation der Hörerinnen und 

Hörer und den eigenen Fragen des Predigers entwickelt sich so die Predigt.   

Entscheidend ist dabei auch die Sprachgestalt der Predigt, die eben nicht nur sekundäre Verpackung 

der Inhalte ist. Martin Nicol schreibt: „Die Sprache der Predigt ist [...] nicht beliebig. Fragen der 

Sprachgestalt sind auch Fragen von inhaltlichem Belang.“55 Und er zitiert den Neutestamentler Hans 

Weder mit dem Satz: „Wirklichkeit liegt nicht einfach jenseits der Sprache vor. Sie wird vielmehr 

durch je verschiedene Sprache verschieden konstruiert.“56  

Dabei ergibt sich ein grundlegendes Dilemma jeder Predigtrede: Predigt will von Gott reden, kann 

dies aber nicht anders als in der Sprache der Welt tun. Dies ist die große und grundlegende Herausfor-

derung, vor der jede homiletische Reflexion und jede konkrete Predigtgestaltung steht. Martin Nicol 

empfiehlt in seiner „Dramaturgischen Homiletik“, von der Bildsprache der Bibel für die eigene Kan-

zelrede zu lernen und vor allem die Metapher neu zu entdecken.  

Gleichzeitig gilt es, Sprache immer auch im Blick auf ihre Wirkung zu betrachten. Sie 

teilt ja nie nur einfach Fakten mit, sondern zeitigt Wirkungen. John Langshaw Austin 

(1911–1960) hielt im Jahr 1955 eine Vorlesungsreihe, die sieben Jahre später unter dem 

markanten Titel „How to do things with words“ publiziert wurde. Er gilt als einer der 

Väter der sog. Sprechakttheorie.   

Ein einfaches Beispiel: Wenn ein Besucher in einen Raum geführt wird, dort Platz genommen hat und 

den Satz äußert: „Es ist kühl hier drin.“, dann ist dies zunächst ein beschreibend-konstativer Satz. Er 

trifft eine Feststellung. Wenn der Gastgeber ihn so aufnimmt, dann wird er darauf z.B. mit einem „Ja, 

ziemlich kühl“ antworten. Als guter Gastgeber hört er aber mehr – z.B. die Aufforderung, das Fenster 

zu schließen oder die Heizung höher zu drehen. Und erst dann wird der Gast sagen können, dass sein 

Satz – im Sinne einer Sprechhandlung – erfolgreich war. 

Austin unterscheidet drei Aspekte einer sprachlichen Äußerung: 

 

                                                 
55 Martin Nicol, Einander ins Bild setzen. Dramaturgische Homiletik, Göttingen 22005, 34. 
56 Ebd. 

REDE 
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·  Es gibt den lokutionären Aspekt, der den Inhalt beschreibt, der auf seine „Wahrheit“ hin ana-

lysiert werden kann. 

·  Daneben bestimmt der illokutionäre Aspekt das Ziel, das ein Sprecher oder eine Autorin mit 

einem Satz verfolgt; 

·  der perlokutionäre Aspekt blickt auf den Rezipienten und die Wirkung des Satzes. 
 

Für die Predigtrede gilt es, Sprache genau wahrzunehmen und zu überlegen, welches Ziel und welche 

Wirkung jeweils mit einer Aussage verbunden sind. Predigt ist Spracharbeit! Und dabei geht es nie nur 

darum, das, was ich meine, zu kommunizieren, sondern immer auch das, was ich will.57 
 

Eine Literaturempfehlung: Wilfried Engemann stellt im einleitenden Teil seiner „Einführung in die Homiletik“ 

grundsätzliche und spezielle homiletische Probleme zusammen und kommt dabei ausführlich auf vermeintliche 

Kleinigkeiten der Sprache zu sprechen. Kleinigkeiten, die hoch problematische Konsequenzen zeitigen. Z.B. be-

gegnet das Wörtchen „lassen“ gerade in protestantischen Predigten derart häufig und problematisch, dass Enge-

mann einen „homiletischen Lassiv“ diagnostiziert. „Wir müssen Gottes Gnade nur an uns wirken lassen“, „Wir dür-

fen uns die Augen öffnen lassen“ – Sätze wie diese gehören zum Standardrepertoire (nicht nur) evangelischer Pre-

digt. Sie sind aber in mehrfacher Hinsicht problematisch: Als Handlungsanweisung bleiben sie leer, weil nicht klar 

ist, wie das funktionieren soll: Wie lasse ich denn die Gnade Gottes an mir wirken? Gleichzeitig verschleiern sie ei-

nen eigentlich gemeinten Imperativ und kaschieren Appelle. Meint der Prediger nicht doch, dass die Hörerinnen 

und Hörer höchst aktiv etwas tun sollen, findet aber nicht den Mut, dies direkt zur Sprache zu bringen? Schließlich 

bleiben die Sätze theologisch unklar. Der Indikativ des Evangeliums, der in dem gründet, was Gott tut, verwandelt 

sich in die Aufforderung an den Hörer, irgendetwas zu tun. Dogmatisch wäre hier von der Häresie des Pelagianis-

mus (oder: Semipelagianismus) zu sprechen! Wieso haben Predigerinnen und Prediger so wenig Mut, den Indikativ 

des Evangeliums direkt zuzusagen: „Gottes Gnade wirkt und verändert Dein Leben!“; „Gott öffnet die Augen – und 

wir sehen!“?58 – Der „homiletische Lassiv“ ist nur ein Beispiel dafür, dass es sich lohnt, auf die Sprache der Predigt 

genau zu achten und an ihr immer wieder zu arbeiten. 

 

Dass Predigt nicht nur Spracharbeit ist, sondern auch Arbeit an der Inszenierung mündlicher Rede 

bedeutet, sollte sich demgegenüber eigentlich von selbst verstehen – tut es aber nicht. Noch viel zu oft 

scheint das Gefühl vorzuherrschen, die Predigt sei fertig, wenn das Manuskript der Predigt steht. Ent-

scheidend aber für Hören und Verstehen ist die „Performance“, die Art und Weise, wie die Predigt 

durch die Person der Predigerin/des Predigers Lautgestalt und Körperlichkeit gewinnt. Ob dazu die 

„freie Predigt“ ohne jedes Manuskript, die Predigt mit einem bescheidenen Stichwortzettel oder die 

möglichst freie, aber auf ein auf die Kanzel mitgenommenes Manuskript bezogene Predigt besonders 

geeignet ist, ist viel diskutiert, lässt sich aber keinesfalls allgemein sagen. Zu unterschiedlich sind hier 

die Persönlichkeiten der Predigenden.59 

  

4.3.4 Neue Formen (jenseits) der Predigt – ein Beispiel 
 

Die monologe Kanzelrede gerät immer wieder in die Kritik. Die theologisch zentrale Frage in evange-

lischem Kontext lautet dabei: Passt sie eigentlich zu dem von den Reformatoren betonten „Priestertum 

                                                 
57 Diesen Aspekt hat Frank M Lütze deutlich und anregend herausgearbeitet; vgl. ders., Absicht und Wirkung der Predigt. 
Eine Untersuchung zur homiletischen Pragmatik, APrTh 29, Leipzig 2006, oder kurzgefasst ders., Sprache als Werkzeug, in: 
Wilfried Engemann/ders. (Hg.), Grundfragen der Predigt. Ein Studienbuch, Leipzig 2006, 283–297. 
58 Vgl. Wilfried Engemann, Einführung in die Homiletik, 67–69. 
59 Vgl. zum Thema der „freien Predigt“: Jörg Rothermund, Predigt als freie Rede. Erinnerung an ein verdrängtes Problem, in: 
WPKG 68 (1979), 68–85; Albert Damblon, Frei predigen, Düsseldorf 1991; Volker A. Lehnert, Kein Blatt vor’m Mund. Frei 
predigen lernen in sieben Schritten. Kleine praktische Homiletik, Neukirchen-Vluyn 2006. 



 

Alexander Deeg, 23.10.2011 14:41 

35

aller Getauften“? Würde dem nicht eine Predigtform viel eher entsprechen, die unterschiedliche Stim-

men zu Wort kommen lässt und die die Kompetenz der Gemeinde zur Auslegung der Schrift ernst 

nimmt und stärkt? Andererseits stellt sich dann sofort die Frage nach dem Pfarrerbild und dem Ver-

ständnis der Ordination: Wozu braucht es aber dann eine akademisch ausgebildete, in den alten Spra-

chen geschulte und von der Kirche beauftragte Pfarrerin?  

Außerdem ist inzwischen deutlich erkannt, dass auch die so genannte ‚monologe‘ Rede so monolog ja 

gar nicht ist. Rezeptionsästhetische Überlegungen und empirische Untersuchungen verweisen gleich-

ermaßen darauf, dass die Hörerinnen und Hörer der Predigt immer ihre je eigene Predigt hören. Eine 

einzige monolog vorgetragene Kanzelrede bringt bei jedem Hörer eine jeweils unterschiedliche Pre-

digt hervor. 

Dennoch wurden in den letzten Jahren Überlegungen angestellt, ob nicht auch im Gottesdienst Formen 

einer gemeinsamen Bibelauslegung praktiziert werden könnten. Der prominenteste Versuch in diese 

Richtung trägt den Namen Bibliolog.   

Der Bibliolog stammt ursprünglich aus dem US-amerikanischen Judentum. Peter Pitzele experimen-

tierte mit Formen einer Auslegung, in der er jeweils einzelne Verse oder Abschnitte eines biblischen 

Textes vorlas und dann die Zuhörerinnen und Zuhörer in einzelne Rollen des biblischen Textes 

schlüpfen und aus diesen Rollen heraus berichten ließ. So werden Hörerinnen und Hörer zu Beteilig-

ten, indem sie sich z.B. mit Gottes Befehl an Abram: „Geh aus deines Vaters Hause …“ konfrontiert 

sehen und gefragt werden: „Abram, was geht dir jetzt durch den Kopf?“ Unterschiedlichen Abramsfi-

guren geht Unterschiedliches durch den Kopf. Einige machen ihre Gedanken explizit und tragen so zur 

Auslegung des biblischen Textes bei.  

Pitzele nannte seinen Weg der Auslegung „Bibliodramatic Midrash“ und lehnte sich damit an eine 

alte, jüdisch-rabbinische Form der Schriftauslegung an. Im Midrasch der Rabbinen werden – verein-

facht gesagt – die einzelnen Verse des biblischen Textes so kommentiert, dass unterschiedliche Rabbi-

nen jeweils ihre eigene Auslegung beitragen. Ein Text – viele Auslegungen! Gemäß dem in einer mit-

telalterlichen Wendung formulierten Erkenntnis: „Siebzig Gesichter hat die Tora!“ Und damit: unend-

lich viele Möglichkeiten, uns heutige Menschen ‚anzusehen‘ und uns zu begegnen.  

Uta Pohl-Patalong (geb. 1965), Praktische Theologin in Kiel, ‚importierte‘ den 

„Bibliodramatic Midrash“ nach Deutschland und nannte ihn dort „Bibliolog“. We-

sentlicher Grund für die Umbenennung war es, dass Pohl-Patalong auf jeden Fall 

vermeiden wollte, den jüdischen Begriff „Midrasch“ einfach so ins Christentum 

hinein zu übernehmen. Seit einigen Jahren zieht der „Bibliolog“ seine Kreise und 

findet statt in unterschiedlichsten Gemeindegottesdiensten – aber auch in Schulen, 

Jugend- und Seniorengruppen, etc.  

 

Wenn Sie Interesse daran haben, dann lesen Sie Uta Pohl-Patalongs anregenden Band zum 

Thema60 und konsultieren Sie die Homepage www.josefstal.de/theologie/bibliolog/index.htm. 

Reflektieren Sie Chancen und Probleme monologer Kanzelrede auf dem Hintergrund Ihrer 

Auseinandersetzung mit dem Modell des „Bibliolog“. 

 

 

                                                 
60 Uta Pohl-Patalong, Bibliolog. Gemeinsam die Bibel entdecken – im Gottesdienst – in der Gemeinde – in der Schule, Gü-
tersloh 22007. 
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4.3.5 Predigen als Leidenschaft und Wagnis 

 

Rudolf Bohren will in seiner „Predigtlehre“ Lust machen zum Predigen, homiletische Leidenschaft 

wecken. Es macht daher Sinn, am Ende dieses Kapitels zur Homiletik Rudolf Bohren zu Wort kom-

men zu lassen. Als „heiliges Spiel“ beschreibt er die Predigt. Aber auch als „Wagnis“. Erneut kommt 

damit die homiletische Grundspannung von „Gotteswort“ und „Menschenwort“ zur Sprache.  

 
„Eine Predigt ist ein gewagtes Unternehmen, dessen Tollkühnheit nicht durch Gewöhnung und Verharmlosung 

verdeckt werden sollte. Definierten wir die Predigt als heiliges Spiel, müßten wir jetzt hinzufügen, daß wir bei die-

sem Spiel unser Leben einsetzen, auch wenn wir unsere Predigten amtsstüblerisch verfertigen wie Bürolisten ein 

Protokoll. Immer geht es um Leben und Tod. 

Henri Matisse (links sein Bild „Der Tanz“, 1909) meinte einmal, daß 

er bei jedem Bild, das er malte, sein Leben gewagt habe. Auch wenn 

man verrechnet, daß Künstler gerne übertreiben, kann man nicht 

bestreiten, daß hier einer alles auf sich nimmt und alles einsetzt, um 

ein Bild zu malen. Wie viel mehr wird der Prediger einsetzen müssen, 

geht es doch nicht um Linien, Flächen und Farben, sondern um den 

Gott, der ein verzehrendes Feuer ist, dessen Kommen und dessen 

Gegenwart wir ansagen; dann aber wird es nicht ohne Brand gehen. 

Nicht Feuerwehrleute, sondern Brandstifter sollen wir sein. Nicht Feuerwerker, sondern Feuerwerfer, wie der, der 

kam ein Feuer zu werfen. Gefahr ist unser Beruf; denn wer will sich hier sichern vor dem geworfenen Feuer? [...] 

Wer predigt, überschreitet in einem fort seine Grenzen; er tut, was er nicht kann, wagt, was er nicht wagen darf: 

Feuer zu werfen, zu sagen – ‚Gott‘. Dies wagen, was man nicht kann, heißt dann aber in diesem Nichtkönnen wa-

gen und im Wagen ‚können‘.“61 

 

Reflektieren und meditieren Sie diese Worte Bohrens auf der Grundlage Ihrer Erfahrungen als 

Predigthörerinnen und Predigthörer bzw. als Predigerinnen und Prediger! Markieren Sie Zu-

stimmung und Widerspruch! 

 

                                                 
61 Rudolf Bohren, Predigtlehre, Gütersloh 61993, 19f. 
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