KONTEXTUELLE ANREICHERUNGEN
IN DER ASPEKTUELLEN INTERPRETATION

Johannes Ddélling

1 Einfiihrung

1.1 Ausgangslage

B Zwei Grundlinien in den Forschungen zum Situationsaspekt (vs. ‘Standpunktaspekt’,
Smith 1991) von AuBerungen:

(a) Aspektuelle Komposition
(b) Aspektuelle Typverschiebung

B These1:
Die aspektuelle Interpretation des Verb-Argument-Komplexes einer AuBerung lisst
sich im Normalfall auf eine bloBe Kombination von Situationstyp-Merkmalen des
Verbs mit referentiellen Merkmalen des jeweiligen NP-Arguments reduzieren (Verkuyl

1972, Kritka 1992).

e Effekte von spezifischer vs. unspezifischer Quantititsreferenz der Objekt-NP (bei
Inkrementalitét der Partizipationsrelation):

(1) (a) Hans ap. = dyn, dur, atel sit (= process)
(b) Hans afi Apfel. unspec quant =  dyn, dur, atel sit (= process)
(c) Hans af3 etwas Apfel. unspec quant =  dyn, dur, atel sit (= process)
(d) Hans afp einen Apfel. spec quant = dyn, dur, tel sit (= event)
B These 2:

Die aspektuelle Interpretation einer AuBerung kann bestimmte Uminterpretationen
durch Typverschiebung (‘type coercion’) einschlieBen, falls die aspektuellen Bestim-
mungen der VP und ihres adverbiellen Adjunkts nicht miteinander kompatibel sind
(Moens & Steedman 1988).

e  Erzwingen einer iterativen Lesart der VP:

(2) (a) Maria nieste. = dyn, punct, atel sit (= moment)

nur auf Zustands- oder Prozessprédikate
anwendbar > 4

g
(b) Maria nieste zehn Minuten lang. = dyn, dur, atel sit (= process)

e Erzwingen einer Ereignislesart der VP:

(3) (a) Paul gewann das Rennen. = dyn, punct, tel sit (= border)
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nur auf Ereignispriadikate anwendbar > ¢

N

(b) Paul gewann das Rennen in zwei Stunden. =  dyn, dur, tel sit (= event)

Annahme:

Es gibt eine Menge von - mehr oder weniger - spezifischen semantischen Anpassungs-
operationen, mit denen unmittelbar die sie ausldsenden aspektuellen Konflikte beseitigt
werden konnen (Pustejovsky 1991, Jackendoff 1997, Pulman 1997, de Swart 1998).

Probleme

Die Thesen 1 und 2 sowie die auf These 2 fulende Annahme beinhalten keine adiqua-
te Charakterisierung der aspektuellen Interpretation von AuBerungen:

1. ‘Gewdhnliche’ Interpretationen von Verb-Argument-Komplexen erfordern hiufig
auch aspektuelle Anpassungen.

_— These 1 ist zu modifizieren!
2. Aspektuelle Anpassungen lassen sich nicht auf Konflikte zwischen den semanti-

schen Bestimmungen der kombinierten Ausdriicke zuriickfiihren und durch einen
konfliktgesteuerten Einsatz von spezifischen semantischen Operatoren realisieren.

——— These 2 ist zu modifizieren;
die sich daraus ergebende Annahme ist zuriickzuweisen!

Zielstellung
Entwicklung eines Herangehens, in dem

a) aspektuelle Interpretationen generell aus dem Zusammenwirken von

©® semantischer Komposition und
® kontextueller Anreicherung

und dabei

b) aspektuelle ‘Uminterpretationen’ lediglich als Spezialfille in der kontextuellen
Anreicherung

erklirt werden.
Vorlaufige Analyse von aspektuellen Anpassungen

Aspektuelle Anpassung in der adverbiellen Modifikation
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B Ein ‘klassischer’ Fall der Anpassung: Auflosung eines unmittelbaren aspektuellen
Konflikts zwischen Ausdriicken

(4)  Fred zerbrach wochenlang eine Tasse.

Formal mdgliche Uminterpretationen von (4):

(1) Imperfektive Lesart =  process

e Problem: Eine imperfektive Lesart ist im Gegensatz zur konzeptuellen Ontolo-
gie. (Das ‘Ausdehnen’ von atomaren Situationen ist konzeptuell ausgeschlos-
sen!)

(11) Iterative Lesart =  process

(4”) (a) Jp[AG(fred, p) & Vb [CONST, (b, p) — Jo[CUP(0) & BREAK(b)
& PAT(o,b)]] & FOR WEEKS(p)],
wobei CONST,’ die Konstituentenrelation zwischen Grenzen und Prozessen
denotiert.

o Konzeptuelle Ontologie: Prozesse konnen durch eine unspezifizierte Anzahl
von temporal konnektierten Grenzen derselben Art konstituiert werden (vgl.
Délling 2000).

B Anwendung eines speziellen Anpassungsoperators:

(4’) (b) vypeine Tasse zer- Ab.Jo [CUP(0) & BREAK(b) & PAT(o, b)]
brechen: |
border |
4 | aspect shift 1. LP\p. Vb [CONST (b, p) — P(b)]
process |/
Ap. Vb [CONST (b, p) — Jo [CUP(0) & BREAK(D)
& PAT(o, b)]]

e Problem: Eine iterative Lesart ist im Gegensatz zu Stereotypannahmen.
B Fine konzeptuell und empirisch angemessene Interpretation:

(ii1) Habituelle Lesart =  state

(4’) (a) Is[HOLD(fred, s) & Vb [REALy(b,s) — Jo [CUP(0) & BREAK(b)
& PAT(o,b)]] & FOR WEEKS(s)],
wobei HOLD und REAL, entsprechend die Trégerrelation zwischen Objekten
und Zustdnden und die Realisierungsrelation zwischen Grenzen und Zustin-
den denotieren.

(b) vpeine Tasse Ab. Jo [CUP(0) & BREAK(b) & PAT(o, b)]

zerbrechen: |
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(57

(57)

2.2

(6)

(67)

border |
U | aspect shift 2: A\P\s. Vb [REALy(b, s) — P(b)]
state |/
As. Vb [REALy(b, s) — Jo [CUP(0) & BREAK(b)
& PAT(o, b)]]

e Konzeptuelle Ontologie: Habituelle Zustdnde kdnnen durch eine unspezifizierte
Anzahl von temporal nicht konnektierten Grenzen derselben Art realisiert
werden (vgl. Dolling 2000).

Ein ‘nicht-klassischer’ Fall der Anpassung: Aufldsung eines Konflikts mit Stereoty-
pannahmen

Anna rauchte jahrelang.

Mogliche Interpretationen von (5):

(1) ’Wortliche’ Lesart = process
(= Defaultinterpretation!)

e Problem: Die ‘wortliche’ Lesart ist im Gegensatz zu Stereotypannahmen.
Jp [AG(anna, p) & SMOKE(p) & FOR YEARS(p)]

(i1) Habituelle Lesart = state

3s [HOLD(anna, s) & Vp [REAL,(p,s) — SMOKE(p)] & FOR_YEARS(s)]

Aspektuelle Anpassung in der Verb-Komplementation
Kollektive vs. distributive Lesart beziiglich der Objekt-NP:

Fred zerbrach fiinf Tassen. spec quant = tel sit
Mogliche Interpretationen von (6):

(1) Kollektive Lesart: ‘Fred zerbrach auf einmal fiinf Tassen’
(= Defaultinterpretation!?) = border

(a) 3b[AG(fred, b) & Jo [*CUP(0') & [*CUP|=5 & BREAK(b) & PAT(o", b)]]
(i1) Distributive Lesart: ‘Fred zerbrach nacheinander fiinf Tassen’
= event

e Zu kldrendes Problem: Was ist Ausldser der aspektuellen Anpassung?
(keine Losung in Krifkas Herangehen!)

Distributive Lesart als Fall von aspektueller Anpassung an den situativen Kontext:

Workshop “Ereignissemantik (II)”, Leipzig, 22.06.2001



(6>") (a) Je[AG(fred, e) & Jo" [*CUP(0") & [*CUP|=5 & Vo [*'<(0,0")
— 3b [CONST(b, ¢) & BREAK(b) & PAT(o, b)]]]]

(b) acrzerbrechen: Aoib. BREAK(b) & PAT(o, b)

border |
3 | aspect shift 3: \RLo"ke. Vo [*'< (0, 0")
|/ > 3b [CONSTy(b, ¢) & R(o, b)]]
event |/

Ao he. Vo [*'< (0, 0") > Ib [CONSTy(b, ¢) & BREAK(b)
& PAT(o, b)]]

B Ein komplexerer Fall von aspektueller Anpassung:
(7) Fred zerbrach Tassen... unspec quant = atel sit

e Zu kldrendes Problem: Was ist Ausldser der aspektuellen Anpassung?
(keine Losung in Kritkas Herangehen!)

Mogliche Uminterpretationen von (7):

(1) Iterative Lesart: ... zehn Minuten lang. = process

(i1) Habituelle Lesart: ... wochenlang. = state

(8) Fred zerbrach wochenlang Tassen.

(8) (a) 3s[HOLD(fred,s) & Jo" [*CUP(0") & Vo [*'<(0,0") — Ib[REALy(D, s)
& BREAK(b) & PAT(o, b)]]] & FOR_WEEKS(s)]

(b) acrzerbrechen: AoAb. BREAK(b) & PAT(o, b)

border |
g | aspect shift 4: \RLo"As. Vo [*'< (0, 0")
| / — 3b [REALy(b, s) & R(o, b)]]
state |/

Ao As. Vo [*'< (0,07 — Ib[REALy(b, s) & BREAK(b)
& PAT(o, b)]]

e Zu kldrendes Problem: In welchem Verhiltnis stehen Bedeutungsreprisentatio-
nen wie (4°’a) und (8’a) zueinander?
2.3 Eine kritische Rekonstruktion von Krifkas Herangehen

B Voraussetzungen von Krifka:

(A) Keine ontologische Differenzierung zwischen Ereignissen und Prozessen (im Ge-
gensatz zu Bach 1986)

e Otto trank ein Bier Otto trank Bier

Referenz auf ein- und dieselbe Situation

Johannes Délling, doelling@rz.uni-leipzig.de, Universitit Leipzig, Institut fiir Linguistik



aber: unterschiedliche Art und Weise
der Referenz
gequantelte Referenz kumulative Referenz

(B) Erfassung von Telizitit und Atelizitét als Eigenschaften der 2. Stufe:
Gequanteltheit vs. Kumulativitit von verbalen Pradikaten

e ¢in Bier trinken Bier trinken
telische VP: atelische VP:
gequanteltes Pradikat kumulatives Pradikat

B Schwierigkeiten fiir Krifka:

(1) Nicht jedes telische Pridikat ist gequantelt (Kritka 1992).
o zur Uni laufen: telisch, aber nicht gequantelt

(i1) Nicht jedes gequantelte Priadikat ist telisch (vgl. Depraetere 1995).
o cine Woche krank sein: gequantelt, aber nicht telisch

B Eine mdgliche Alternative zu Krifkas Voraussetzungen (vgl. Bach 1986, Parsons
1990, Kamp & Reyle 1993, Pifién 1996, Délling 2000):

(A) Prozesse und Ereignisse als zwei unterschiedliche ontologische Sorten von Situa-
tionen (‘Eventualititen’)

(B) Ontologische Relationen zwischen Elementen der beiden Sorten:
(i) Ereignisse sind Konstituenten von Prozessen
(i1) Prozesse sind das Substrat von Ereignissen

e Otto trank ein Bier.

/\

‘direkte’ Referenz ‘indirekte’ Referenz

auf ein Ereignis e auf einen (maximalen) Prozess p als Substrat von e
und auf eine Gesamtheit von Ereignissen als den
(unmittel- baren) Konstituenten von p

B Zwei mogliche aspektuelle Interpretationen bei Prozessverben mit unspezifizierter
Objekt-NP:

(9) Hans af3 Apfel. (=1b) unspec quant = atel sit
Mogliche Interpretationen von (9):

(1) Woértliche’ Lesart = process
(= Defaultinterpretation!)

9" 3p [AG(hans, p) & Jo' [*APPLE(0o") & EAT(p) & PAT(o, p)]]
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(i1) Habituelle Lesart = state

e Zu kldrendes Problem: Was ist Ausldser der aspektuellen Anpassung?
(keine Losung in Kritkas Herangehen!)

(9>’) (a) s [HOLD(hans, s) & Jo' [*APPLE(0") & Vo [*'<(0,0") — e [REAL(e, s)
& Jp [SUBST(p, e) & EAT(p)] & PAT(o, e)]]1]

(b) vessen: Ap. EAT(p)
process |
¢ | aspect shift 5: AP\e. Ip [SUBST(p, ¢) & P(p)]]
event |/

Ae. 3p [SUBST(p, e) & EAT(p)]

(c) acreessen: Aoie. Ip [SUBST(p, ) & EAT(p)] & PAT(o, b)
event |
¢ | aspect shift 6: \Rho"As. Vo [*'< (0, 0")
| / — dJe [REALc(e, s) & R(o, e)]]
state |/

o' hs. Vo [*T< (0,07 — Je [REAL(e, s)
& Jp [SUBST(p,e) & EAT(p)] & PAT(o, b)]]

B Aspektuelle Anpassung von Prozessverben mit spezifizierter Objekt-NP:

(10) Hans af3 einen Apfel. (= 1c) spec quant = tel sit

Einzig zuléssige Interpretation von (10):
Ereignislesart = event

(10%) Je [AG(hans, ¢) & Jo [APPLE(o) & dp [p SUBST e & EAT(p)]
& PAT(o, e)]]

e Zu kldrendes Problem: Was ist Ausloser der aspektuellen Anpassung?
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3.1

3.2

Skizze eines mehrstufiges Modells der aspektuellen Interpre-
tation

Zwischenfazit

Anpassungen sind ein ubiquitdres Kennzeichen von aspektuellen Interpretationen (ein-
schlieBlich der von Krifka fokussierten 'Aspektkompositionen')

Ursachen von aspektuellen Anpassungen sind vielfaltig (konzeptuell-ontologische
Rahmenbedingungen, Stereotypannahmen, AuBerungssituation etc.)

Aspektuelle Interpretationen setzen variierbare Strukturen voraus, die ausreichende
Ansatzstellen solcher Anpassungen bieten

Grundidee des Modellvorschlags

Prinzip 1:

Die Interpretation einer AuBerung u ist generell als ein Berechnungsprozess zu verste-
hen, der in zwei Hauptschritten ausgefiihrt wird:

e Kompositionale Ableitung der konzeptuell unterspezifizierten semantischen Re-
prasentation, d.h. semantischen Form SF von u

o Kontextuelle Spezifikation der semantischen Form SF(x) durch inferentiellen
Riickgriff auf konzeptuelles Welt- und Situationswissen

Prinzip 2:

Interpretationen beinhalten stets die kontextuelle Fixierung von Parametern (= freien
Variablen) und damit eine kontextuelle Anreicherung von semantischen Formen der
jeweiligen AuBerungen. Das Ergebnis solcher Anreicherungen sind parameterfixierte
Strukturen PFS.

e 'Wortliche' Interpretationen sind das Ergebnis einer Fixierung durch Defaultwerte

e 'Abweichende' Interpretationen sind das Ergebnis einer Fixierung durch kontextu-
ell initiierte Werte

Annahme:

Es gibt eine (wahrscheinlich geringe) Anzahl von allgemeinen Schemata, die beim
Vorliegen jeweils spezieller Bedingungen im Prozess der kompositionalen Ableitung
von SF obligatorisch eingefiigt (= SF-Flexion) werden und dadurch die Menge der zu
fixierenden Parameter sukzessive erweitern.
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3.3 Zwei Operatoren der SF-Flexion

(11) met: APAX. O,y [Sy (v, xX) C, P(y)],

wobei
0, ein Parameter ist, der durch 3 oder V,
S, ein Parameter ist, der durch das Pradikat = oder durch Préidikate fiir on-
tologische Relationen wie AT<, REAL oder CONST, und
C, ein Parameter ist, der durch & or — fixiert werden.

Defaultwertzuweisung: 0, :="3" S, ="=" cC,="&"
(11) var:  ARAyAX. O,y [/ (¥, y) G 0% [S/°(x, x) G R(y’, x)],

wobei
in , an , S,f , S,,2 , an und an entsprechend Parameter analog zu Q,, S, und
C, sind.

3.4 Reanalyse eines Beispiels
(4) Fred zerbrach wochenlang eine Tasse.
(4) (a) SF(4):

Ix [0 (fred, x) &
Oy [Si(y, x) Ci (met)
32[1_ CUP(z) &
0.z [S/(z,2) C/' Q7Y [S°(y’,y) CF  (var)
BREAK(y’) & PAT(z’,y")]]]] & FOR WEEKS(x)]

(b) SFg(zerbrechen): Ayix. BREAK(x) & PAT(y, x)
|
U | var: ARAzAy. 0/ 2 [S/(z, 2)
|/ C/' 07y [SA(y,y) CF R@Z,y)]]
I/
SFi(zerbrechen): Az\hy. 0/ 2’ [S/'(z’,z) C/' Oy [S (y’,y) C/
BREAK(Y’) & PAT(Z, y)]]

(c) SFp
(eine Tasse Ay. 3z [CUP(z) & 0/ 2 [S/(z’, 2)
zerbrrechen): | c ory [S7(y,y) CF
| BREAK(y’) & PAT(z’, y)]I]
|
U | met: \PAx. Q;y [Si(y, x) C; P(y)]
SF; |/
(eine Tasse Ax. O1y [Si(y, x) C; 3z [CUP(z) & O, z’ [S/'(z’, z)
zerbrechen): C/ 07y [SAy,y) CF
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| BREAK(y’) & PAT(z’, y")1I1]
(4’) 27PFS(4™): (=4a)
Jp [AG(fred, p) &
Vb [CONST(b, p) —
Jo [CUP(0) &

BREAk(b) & PAT(o,b)]] & FOR_WEEKS(p)]
(4°) PFS(4™"Yy: (=4"a)
3s [HOLD(fred, s) &
Vb [REAL(b, s) —
Jo [CUP(0) &

BREAK(b) & PAT(0, b)]] & FOR WEEKS(s)]

Zusammenfassung

B Kontextuelle Anreicherungen werden als regulére Mittel der — 'abweichenden' und
'wortlichen' — aspektuellen Interpretation nachgewiesen

B Herauslosung von kontextuellen Anreicherungen aus der kompositionalen Ableitung
bietet Mdglichkeit, aspektuelle Interpretationen aus dem Zusammenwirken von auto-
nomen Komponenten zu erkléren

B Integration der bisher relativ unabhéngig voneinander agierenden zwei Grundlinien in
den Forschungen zur aspektuellen Interpretation wird vorgezeichnet
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