Strafverlangen — Bedingungen fur die Variation von Erwartungen an die Strafpraxis
des Staats

Kurt Mihler

Staat und Bevolkerung — Strafrecht als I nteraktionsresultat

Die Vorgellungen Uber Bestrafung und Bestrafungspraktiken variieren deutlich zwischen Kulturen
bzw. unterschiedlichen historischen Epochen. In den westeuropéische Gesellschaften haben sich
insbesondere im 20. Jahrhundert V orstellungen begonnen durchzusetzen, die eine Humanisierung des
Strafens beinhalten, wie sie in der Geschichte der Menschheit bisher so nicht praktiziert wurden, sieht
man von einfach strukturierten Gesellschaften ab.

Einerseits geht dies Kritikern aber nicht weit genug. Im Kontext theoretischer Konzeptionen wie des
labeling approach oder der Wiedergutmachung wird dem Staat die Legitimitdt des Strafens
abgesprochen bzw. eine Verfolgung der sozialen Aufgabe des Strafens angemahnt. (SCHEERER,
SESSAR, STEHR) Aus dieser Perspektive lauft die heutige Bestrafungspraxis den humanistischen
Idealen des Aufbruchs der birgerlichen Gesellschaft zuwider bzw. ist diesen gegeniiber defizitér.
Andererseits sind die Erwartungen der Bevolkerung, einzelner Bevdlkerungsschichten an die
Strafpraxis des Staats keineswegs konstant. So wechseln sich Trends zu mehr Milde oder zu mehr
Harte im Strafverlangen ab. Solche Verdnderungen zu erklaren stellt eine besondere
sozialwissenschaftliche Herausforderung dar, weil sich offenkundige und plausible Annahmen bisher
als unzureichend erwiesen haben.

Staat und Bevolkerung befinden sich hinsichtlich der Bestrafungspraxis in einem interaktiven, nicht
ohne Spannungen ablaufendem Verhdtnis. Die Strafpraxis des Staats sollte dabel nicht voreilig
lediglich as eine Funktion der Stabilisierung von Macht angesehen werden. In dieser
Ausschliefdlichkeit ist es unstrittig ein Attribut des absolutistischen Staats (FOUCAULT, ELIAS 1990a)
oder verschiedener Formen von Diktaturen. Die Bestrafung von Rechtsverletzungen sollte jedoch auch
andererseits, nicht einmal dem anzustrebenden Ideal nach, al's Folge des Bevolkerungswillens bzw. der
offentlichen Meinung betrachtet werden. Viemehr aus dem Wechselspiel zwischen Staat und
Bevolkerung ergeben sich Straf(rechts)normen und Strafpraxis als eine dynamische GroRe der
Reaktion auf den Verstol? gegen geltendes Recht.

Einerseits ist das Strafmonopol des Staats natlrlich immer auch ein Mittel der Festigung staatlicher
Macht. Der Schutz der Rechtsguter (Leben, Eigentum, Umwelt) impliziert aber auch die Verteidigung
des Gewaltmonopols des Staats, als einer Garantie der bestehenden sozialen Ordnung. So betrachtet ist
die Bestrafungspraxis des Staats immer auch von der Herstellung des Kollektivguts Bewahrung
sozialer Ordnung begleitet.

Andererseits sind Individualisierung, Differenzierung im Strafrecht sowie die Konzeption der
Resozialisierung unverkennbare Veranderungen, die dazu fuhren, Bestrafung nicht mehr nur im Sinne
direkter Machterhaltung, sondern als fortschreitende Humanisierung und Sicherung einer

Minimalmoral zu definieren. Die Durchsetzung von Moralvorstellungen Uber das Strafrecht ist in den



modernen westlichen Staaten in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts unverkennbar
zuriickgegangen, so dal3 man weitestgehend von einer Privatiserung der Lebensstile sprechen kann.
Beispiele dafir sind die Entkriminalisierung von Ehebruch und Homosexualitét. Zugleich muf3 man
auch bedenken, dal? Normen tber Kleidungsstile, ERgewohnheiten, Heirat Bestandteile des Strafrechts
waren und in z. B. islamischen Kulturen sind, um jenen sehr langfristigen Prozef3 der Verbannung
exklusiver Moravorstellungen aus dem Strafrecht entsprechend wirdigen zu kénnen. Der Vorwurf
reiner Machterhaltung des Staats tiber das Strafrecht kann nur dort aufrechterhalten werden, wo solche
exklusive Moravorstellungen dessen Kern fixieren. Es gibt nattrlich auch kein Strafrecht, das
morafrei wére. Die Wertepluralitdt westlicher Gesellschaften reflektiert sich deshalb in einem
Strafrecht, das sich nach und nach auf einen minimalen Morakonsens beschrénkt, der eine sozide
Ordnung noch als Ganzheit funktionieren 18/3t. Eine solche Minimalmoral setzt keine Vorstellung vom
»richtigen Leben“ mehr durch, sondern wacht Gber die Einhaltung von Grundprinzipien der
wechsdlseitigen Nichtschadigung bzw. der Kooperation. (WoLF 1985, 1988) Eine unverkennbare
Grundlage dafUr bildet der Schutz des Eigentums, die Freiheit der Personlichkeit und der Schutz des
Staats selbst]

Die Interaktion zwischen Staat und Bevolkerung folgt dieser Tendenz des staatlichen Strafens.
Verdanderungen des Strafrechts verlaufen ganz grob bezeichnet Uber zwei Dimensionen: die
Entkriminalisierung bzw. Kriminalisierung von Handlungen und die Definition von Strafhdhe bzw.
Strafalternativen.

Ein Beispiel fur die Einwirkung des Staats auf die Strafpraxis, obwohl die 6ffentliche Meinung dem
entgegenstand, ist die Abschaffung der Todesstrafe in der Bundesrepublik im Jahre 1949. Diese
Veranderung des Strafrechts war ein parlamentarischer Akt, der in Anbetracht der instrumentalisierten
Justiz im Dritten Reich geboten war. Dies geschah trotz einer gegenteiligen Mehrheitsmeinung in der
Bevolkerung. Solch eine Vorgehensweise setzt eine relativ stabile politische Situation voraus.

In den zurtickliegenden 40 Jahren haben die Mehrheitsverhéltnisse in der 6ffentlichen Meinung eine
Veranderung erfahren. Waren zu Beginn der 50er Jahre noch tiber 50% fur die Todesstrafe, so hat sich
die Zahl der Befiirworter bis heute halbi ertl.ZI

Demgegentiber kann die politische Situation auch gebieten, auf gegenldufige Mehrheitsmeinungen
Ricksicht zu nehmen. Auch wenn es in der Bundesrepublik bei weitem keine solche Mobilisierung
von Bevolkerungsmeinungen Uber das Instrument der Demoskopie gibt wie in den USA, stehen doch
z. B. Uber Medien Mitgliedern verschiedener Parteien und Verbanden vielféltige Informationskandle
zur Verfugung, welche die mdglichen Bevdlkerungsreaktionen einzuschdtzen ermdglichen. So weist

Z. B. LUDEMANN an Hand der beabsichtigten Reformierung der lebenslangen Freiheitsstrafe in den

! Die Staatsrason nimmt dabei eine Sonderstellung ein. Sieist nur dann legitimiert, wenn der Staat direkt bedroht ist. So z. B. im Falle von
Terrorismus. Erst wenn Staatsréson generalisiert wird, also die Berufung auf sie bei jeder Art von Gesetzesbruch erfolgt, wird ist das
Strafrecht im Sinne verselbstandigter Machterhaltung instrumentalisiert. (vgl. NAUCKE, S. 247)

2 Auf die Kritik an der Inkonsistenz von Messungen der Einstellung zur Todesstrafe kann hier nicht eingegangen werden. So weist z. B.
REUBAND auf Unterschiede in den Ergebnissen hin, die sich bereits durch geringfiigige Anderungen des Indikators einstellen. (REUBAND
1980, S. 536 ff)



60er Jahren darauf hin, daid der Gesetzgeber mit Riicksicht auf die 6ffentliche Meinung dieses Projekt
bis Ende der 70er Jahre aussetzte (LUDEMANN 1990, DRIEBOLD, SCHEERER, HEILAND).

Dieses Beispiel weist auf die erwdhnte Spannung zwischen Legislative und Bevolkerungsmeinung hin,
denn in bezug auf unpopulére Gesetze oder Entscheidungen miissen jene K osten mitkalkuliert werden,
diefur dieinitiierende(n) Partei(en) entstehen, z. B. hinsichtlich der néchsten Wahl.

Der Ausschluf? der Todesstrafe aus der Strafgesetzgebung kann nicht einfach als ein abgeschlossenes
Faktum betrachtet werden, sondern diese Bestrafung bleibt in der 6ffentlichen Diskussion. Das ist in
nicht unbetréchtlichem Mald vom aktuellen Verlauf der Kriminalitét, aber unmittelbar auch durch die
mediendramaturgisch vermittelte Wahrnehmung vom Kriminalitatsausmal? abhéngig.

Einen modellhaften Wirkungszusammenhang zwischen Bevoélkerung und Legislative vermutet z. B.
HAFERKAMP. Er geht davon aus, dal3 die Strafgesetzgebung des Staats immer in Ricksicht auf die
Leistungstréger einer Gesellschaft geschieht. Wo demnach neue Leistungsschichten soziale
Bewegungen bilden, werden deren Interessen entsprechende Abschaffungsforderungen zum Strafrecht
allméhlich durchgesetzt und Reformricknahmen verhindert sowie andererseits Bedrohungen der
L eistungsbilanz mit Straferhéhung und wachsendem Strafverlangen von unten nach oben abgewiegelt.
Fir ersteres sieht er z. B. Bagatellkriminalitét und letzteres Terrorismus und Computerkriminalitét als
kennzeichnend an. (HAFERKAMP) Ein sichtbares Zeichen solcher Interessenverhandlungen ist die
Kriminalisierung (z. B. Umweltdelikte, Handd mit und Besitz illegaler Drogen, Delikte im
Straf3enverkehr) und Entkriminalisierung (z. B. Ehebruch, Homosexualitét) von Handlungen auf die
man aufmerksam wird, sobald man Uber einen etwas groferen Zeitraum hinweg die Strafbarkeit von
Handlungen vergleicht. (vgl. DRIEBOLD, HAFERKAMP)

Die Annahme, dal3 die Strafpraxis nicht unabhangig von gesellschaftlichen Veranderungen ist, birgt
den Vorteil, dal3 der Staat oder die Legisative weniger als eigensténdiges Subjekt aufgefal3t wird,
sondern als Arena, in der sich die Interessen unterschiedlicher sozialer Schichten gegentiberstehen und
sich auf der Grundlage aktueller Machtverhédltnisse durchsetzen. So wie dies z. B. in der
Modellvorstellung coLEMANS (S. 73ff) hinsichtlich der Konsensfindung relevanter Akteure in Bezug
auf ein Recht der Fall ist.

Die Strafgesetzgebung ist damit nicht das Werk einer sich selbst erhalten wollenden Institution oder
das Instrument einer latenten Herrschaftsgruppe, sondern ein Interessenabgleich, der nicht ohne
Bezugnahme auf die sozialen Schichten einer Bevdlkerung verstanden werden kann.

Die Interaktion zwischen Staat und Bevdlkerung erfolgt nicht direkt, sondern wird Uber die
Konfliktantizipation des Gesetzgebers realisiert. Das Strafverlangen von Bevolkerungsschichten hat
demnach dann eine Wirkung auf den Wandel des Strafrechts, wenn diese in die Pramissen der
Antizipation der Akteure einer gesetzgebenden Institution eingehen. Fir diesen Eingang gibt es
verschiedene Mdglichkeiten. So z. B. Uber demoskopische Umfragen, Medienkampagnen, Proteste



oder Verbande und Interessenorganisationen. Daraus ergibt sich die soziawissenschaftliche Relevanz

der Analyse von Bestrafungseinstellungen in der Bevilkerung.

Zur Instabilitat des Strafverlangens

Eine zentrale Frage in diesem Zusammenhang ist jene nach der Stabilitét des Strafverlangens in der
offentlichen Meinung. Empirische Untersuchungen dazu haben ergeben, dal die Einstellungswerte zur
Bestrafung keineswegs so stabil sind, wie sie entsprechend der generellen Annahme fur das Konstrukt
Einstellung zu erwarten wéren. Statt dessen schwanken sie relativ stark unter dem Eindruck
veranderter Bedingungen. Die Vermarktung von Kriminalféllen durch Medi wi rd nicht selten zum
Kernbereich solcher Bedingungen gezéhlt. Das bedeutet, dal3 mehr oder weniger grof3e Teile der
Bevolkerung relativ deutlich mit Verunsicherung auf die Uber Medien wahrgenommenen aktuellen
Kriminalitétsereignisse reagieren, indem sie ihr Strafverlangen kurzfristig steigern. Die empirische
Prufung des Zusammenhangs zwischen der Rezeption verschiedener Arten von Tageszeitungen und
der Kriminaitétsfurcht weist eine besonders ausgepragte Attraktivitét auf. (BOERS 1997) So plausibel
dieser Zusammenhang ist, so augenféllig ist zugleich, daf3 eine solch lineare Annahme zu kurz fafdt, so
dald weitere Bedingungen in eine entsprechende Model lvorstellung eingesetzt werden missen.

Hier sollen nur grundsétzliche EinfluRfaktoren kurz dargelegt werden. Zundchst muf3 man
unterscheiden, ob es sich um eine Instabilitét der Messung von Einstellungen handelt oder um eine
Instabilitdt von Einstellungen selbst.

Zur ersten Gruppe gehoren Annahmen, welche die Indikatorenkonstruktion betreffen. Die
Entscheidung, ob bei einer Frage Kontextinformationen beigegeben werden oder nicht birgt deutliche
Konsequenzen fur das Antwortverhaten. Hier kommen insbesondere Mechanismen der
Aktualiserung von Eigen- und Fremdstereotypen hinsichtlich soziaer Gruppen zur Wirkung.
REUBAND macht darauf aufmerksam, dal? z. B. Informationen zum Téater oder V eranschaulichungen
des Ddlikts zu solchen Veranderungen im Antwortverhalten fiihrda) Daraus folgt, dafl? Vergleiche
zwischen verschiedenen Untersuchungen bzw. Generadlisierungen der Daten nur im Rahmen der
Reichweite dieser Kontextinformationen geschehen dirfen. So kann z. B. die Aktivierung der
affektiven Komponente einer Einstellung, z.B. durch Informationen Uber eine (entfernte) soziae
Fremdgruppe im Zusammenhang mit einem Delikt zu deutlichen Abweichungen der Messung fhren.
Bei Nichtbeachtung dieser Einfllsse erscheint die Inkonsistenz der Messung as Inkonsistenz einer
Eingellung.  Auch  hinsichtlich  der  Wahrnehmung  von  offentlicher  Sicherheit
(Viktimisierungsschéatzung) 18t sich ein solcher Effekt der Indikatorenkonstruktion beobachten. So

8 Auf Inkonsistenzen, die auf die Erhebungsinstrumente zuriickzufiihren sind, wird hier aus thematischen Griinden nicht eingegangen.
REUBAND erléutert z. B. an Hand von geringfiigigen Anderungen von Indikatoren zur Erhebung der Einstellung zur Todesstrafe entstehende
Schwankungen. (REUBAND 1980)

4 Kontextinformationen mobilisieren soziale Vorurteile oder Affekte. Demzufolge ergeben sich ,natiirliche® Inkonsistenzen in der
Aktualiserung von Bestrafungseingtellungen. Dies geschient z. B. wenn den Indikatoren Informationen beigegeben werden, welche die
soziale Zugehdrigkeit des Normverletzers betreffen. (REUBAND 1992)
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erhdlt man bei einer allgemeinen Frage Werte, die eine geringere Furcht aufweisen, als bei konkreten

deliktbezogenen Indikatoren.

Die Instabilitdt von Bestrafungseinstellungen (Strafverlangen) stent demgegenuiber aber auch mit
personalen und soziaen Bedingungen in Beziehung.

Zu einer zweiten Gruppe von Einflu¥faktoren gehdren Annahmen, wonach z. B. die generelle
Lebenszufriedenheit bzw. einzelne relevante Zufriedenheitssektoren das aktuelle Strafverlangen
beeinflussen. Eine solche Vermutung ist unschwer as der Frustrations-Aggressions-Hypothese
verpflichtet zu erkennen. So plausibel diese Beziehung auch erscheint, so deutlich sind aber auch die
Enttduschungen, die sich aufgrund empirischer Prifungen ganz allgemein gegeniiber den hohen
Erwartungen zu Beginn der Karriere dieser Konstruktion eingestellt haben.EDDie entsprechende
Vermutung ist deshalb, dal3 ein hoher Grad an Unzufriedenheit mit der eigenen Lebenszufriedenheit
zu Intoleranz gegenliber deviantem Verhalten fihrt und letztlich einem hoheren Strafverlangen und
umgekehrt, hohe Lebenszufriedenheit eher Milde und Toleranz fordert. Neben dieser subjektiven
Reflexion der eigenen Lebendage gehdren natlrlich auch objektive personale Faktoren wie

Einkommen, Status, Bildung usw. zu dieser Gruppe.

Zur dritten Gruppe gehdren Annahmen, die auf gesellschaftliche Verénderungen der Makrosituation
hinweisen bzw. auf die Wirkungen, die diese Veranderungen auf die Aktualisierung sedimentierter
Vorstellungen des Strafverlangens austben. Darauf nimmt z. B. SAVELSBERG (1999) bezug.
Demzufolge bestent das individuelle Strafverlangen aus  verschiedenen  Schichten.
Sedimentationsvorstellungen  gehdren  z. B. zum Grundbestand von Modelen zu
primérsozialisatorischen Effekten. (MANNHEIM) Demnach befindet sich das aktuelle Strafverlangen
auf Schichten grundlegender, kulturell verankerter Bestrafungsvorstellungen, die letztlich in einen
grundsétzlichen Wertkontext eingebettet sind. Ein besonders intensiver Zusammenhang wird mit
religiosen Vorstellungen vermutet. Diese kulturhistorisch gewachsenen Grundvorstellungen sind
zunéchst nicht direkt in den aktuellen Strafeinstellung sichtbar. Statt dessen befinden sich diese in
einer Art ,tool kit* (SWIDLER), aus dem nach , Bedarf* bestimmte Werkzeuge ,, ausgepackt” werden.
Der Bedarf ist beeinfluf® durch die Wahrnehmung sozialer Konflikte, Bedrohungen im Alltag (z. B.
Viktimisierung, beobachtbare Kriminalitatsbelastung) oder tritt als Effekt von Elitestrategien (z. B.
Forderungen konservativer Parteien zur Strafverscharfung, Medienkampagnen) auf. Die Aufgabe
systematischer Forschung zur Konstituierung von Strafeinstellungen it demnach auch an die
Dekodierung spezifischer kultureller Wurzeln gebunden. SAVELSBERG bezieht sich auf die Relevanz

religidser Verankerungen. So fihrt er die Differenzen in den Bestrafungseinstellungen zwischen der

® Dazu muR jedoch auch bemerkt werden, daR Homans hinsichtlich der Nichtlinearitét der Beziehung zwischen Frustration (Gefiihl) und
Aggression (Verhalten) nicht lediglich auf die Komplexitét des Zusammenhangs hinweist, sondern auch ein lerntheoretisches Kriterium fur
die Prognose des Auftretens von Aggression (Kosten als individuelles Selektionskriterium, mit denen im Falle der Reaktion ,, Aggression zu
rechnen ist) formuliert. Allerdings gilt diesin dem hier behandelten Kontrext nicht, weil es sich um verbales Verhalten in einer schriftlichen
Befragung handelt, Kosten demnach nicht oder kaum entstehen.



Bundesrepublik und den USA letztlich auf Unterschiede zwischen der protestantischen Ethik der
Deutschen und den puritanischen Wurzeln des Protestantismus, der in den USA besonders verbreitet
ist, zurick. Diese grundlegenden Verankerungen machen sich in  den aktuellen

Bestrafungseinstellungen je nach Wahrnehmung der sozialer Situationen bemerkbar.

Diesen drei Zugdngen zu Erkldrungen ist gemeinsam, dald Bestrafungseinstellungen auf aktuelle
Ereignisse oder die Konkretheit von Informationen reagieren und diese Reaktionen etwas mit
grundsétzlichen  Orientierungsmustern  der  Gefahrenabwehr  und  den  individuellen
Grundiberzeugungen in bezug auf Gerechtigkeit und Normkonformitét zu tun haben.

Der Grundgedanke besteht darin, dafd in Abhangigkeit der wahrgenommenen Tiefe der Erschiitterung
der eigenen Lebenssituation sedimentierte kulturelle Strafvorstellungen aktualisiert werden. Eine
solche modellhafte Betrachtung mul3 auch danach fragen, welche letzte, nicht internaisierte
Vorstellung von Bestrafung dabel aktualisiert werden kann.

Das moderne Strafrecht der westlichen Gesdllschaften ist das Ergebnis einer Uber Jahrhunderte
andauernden Pazifizierung. Bestrafungseingtellungen basieren auf einem hohen Niveau der
Affektkontrolle. Der Tendenz nach wird Affektivitét zunehmend z. B. aus den politischen, rechtlichen
Entscheidungen und Argumentationen des dffentlichen Lebens sowie des individuellen Alltags
zugunsten leidenschaftd oser Rationalitét verbannt. Zugleich ist Rationalitédt jedoch ein zerbrechliches
Kulturprodukt, denn die affektive Komponente von Einstellungen verschwindet nicht einfach, sondern
wird in Abhéngigkeit von den sozialen Bedingungen kontrolliert. Dieser Prozef? ist bereits aus sehr
unterschiedlichen theoretischen Perspektiven betrachtet worden.

Eine prominente Auffassung Uber die Zunahme von Affektkontrollen ist jene der
Figurationssoziologie. Darin ist der Prozef3 der Zivilisierung as spontan charakterisert und auf die
Zentralisierung von Entscheidungsgewalt und die Disziplinierung individueller Akteure gerichtet. Im
Kern formen sich die Kontrollstrukturen des Affekthaushalts immer differenzierter aus, so dal? es dem
zivilisierten Menschen zunehmend gelingt, Affektivitdt um der Erreichung seiner Ziele willen (als
implizite Rationalitdtsannahme (ESSER S. 318f)), zu unterdriicken. Auch wenn ELIAS im Alterswerk
(ELIAS 1990c, S. 131ff) von der Freudschen Position (FREUD S. S.372) abrlickt, wonach sich nur die
Selbstkontrollen verstérken, nicht aber die auf Affektivitdt gestlitzte Aggressivitét des Menschen
verschwindet, gelingt diese spate Revision eher nicht. Ein Hauptgrund besteht darin, dal3 die Annahme
einer Veranderung der Natur des Menschen Uber Konditionierungsvorgange sich auf eine
Irreversibilitét internalisierter kultureller Produkte stitzen mifdte. Wéahrend die Idee Freuds darin
besteht, dai’ die Uberich-Kontrollen nur so stark sein kénnen, wie die kulturellen Fremdzwange stabil
sind, wird in der spéen Eliasschen Position angenommen, dal3 sich Konditionierungen letztlich
vererben konnen. So winschenswert ein solcher Vorgang auch ist, nachgewiesen ist er, im

Unterschied zur Gegenposition, nicht. Internalisierte Konstrukte bleiben zerbrechlich und in



Korrespondenz mit ihrem sozialen Kontext reversibel. Unter welchen Bedingungen ein erreichtes
Niveau in der Humanisierung instabil (reversibel) wird, stellt fur die Erkl&rung des Strafverlangens

einen relevanten Aspekt dar.

HIRSCHMANN entwickelt eine andere Perspektive. Er charakterisiert den Kapitalismus als Sieg Uber
die zerstorerischen Kréfte menschlicher Leidenschaften, indem sich mit ihm das le denschaftd ose
Interesse am Gelderwerb und Handel durchsetzt. Die Herausbildung von Affektkontrollen ist hier kein
spontaner Prozef3, sondern durch eine ideengeschichtliche Entwicklung in Gang gesetzt. Diese
Ideengeschichte hatte ihren Anstol3 in der Sorge um den Bestand menschlicher Gesellschaft angesichts
der Dominanz ungezlgelter Leidenschaften im Mittelalter. So wurde das Interesse als
Basisorientierung entdeckt, vermittels dessen sich ein ruhiges leidenschafts os flief3endes Band durch
die Gesdllschaft zieht. Das Interesse wurde as dritte Kategorie menschlicher Motivation neben der
zerstérerischen Leidenschaft und der sozia erfolglosen Vernunft entdeckt und systematisch

]

entwickelt.

Eine dritte soziawissenschaftlich verbreitete Perspektive wachsender Differenzierung individueller
Affektkontrollen ist in der Protestantismusthese Max WEBERs enthalten. Darin ist die zunehmende
Affektkontrolle ein Prozef3, der auf der Suche des Menschen nach Orientierung und Gewiltheit
entstent. Die Folge des Glaubens an das Gnadendogma ist jenes Fortschreiten einer
Selbstdisziplinierung des Menschen, das in den Geist des Kapitalismus mundet. Die Internalisierung
dieses Dogmas bewirkt Uber die dadurch ausgeldste Suche des Menschen nach Zeichen seiner
Erwahltheit durch Gott, eine stetige disziplinierte Selbstkontrolle des Tuns im Sinne von
Zweckrationalitat. Aber auch hier sind die kulturellen Produkte der individuellen Orientierung nicht
als stabil gegeben aufgefaldt, auch wenn Max WEBER die fortschreitende Rationalisierung in den
westlichen Gesdllschaften, solange kein anderes Gesdllschaftskonzept verfolgt wird, as

unausweichlich betrachtet (Einstrémen des Charismas in die Institutionen).

Gemeinsam ist diesen Auffassungen die Vorstellung von einer zunehmenden Affektkontrolle im
sozialen Verhalten und der Uberformung von Orientierungen durch kulturelle Produkte. Damit stellt
sich aber auch die Frage nach jenen spontanen Strafvorstellungen, die Uberlagert werden.

Dabel geht es um die Frage, welche Bestrafungsauffassung sich in jene Zeit zurlckverfolgen 18/, in
der die Leidenschaften sozial dominierten.

Letztlich &% sich die retributivistische Strafauffassunéﬂals jene fixieren, die der Affektivitédt am

meisten entspricht und die sich spontan ausbildet. Sie dominiert solange, wie die gesellschaftlichen

6, Die daraus entstehende Zwitterform menschlichen Handelns wére, so glaubte man, frei von der Destruktivitét der Leidenschaft wie von
der Wirkungslosigkeit der Vernunft. Kein Wunder, dai3 die Lehre von den Interessen damals als wahre Heil shotschaft aufgefaldt wurde.”
(HIRSCHMAN S. 52)

" Die folgenden Ausfilhrungen sind nur mit Blick auf die Grundform des Retributivismus getroffen, d.h. gelten nur bedingt fiir spite Formen
wie z. B. den legalistischen Retributivismus.



Bindungskrafte wenig entwickelt sind bzw. in der Wahrnehmung ihrer Akteure als geféhrdet
angesehen werden. Die Vergeltung ist eine stark affektiv diktierte Orientierung an der Idee einer
absoluten und unbezweifelbaren moralisch fundierten Gerechti gkel;IS Ihre Attribute sind korperlicher,
irreversibler, offentlicher und stigmatisierender Art (FOUCAULT S.93ff). Die Symmetrie zwischen Tat
und Strafe bezieht ihre Legitimation aus dem Postulat Gleiches mit Gleichem zu vergelten (sofern die
moralische Verantwortlichkeit des Téters vorliegt). Dies erscheint als eine plausible moralische
Maxime, wie sie sich aus dem Normbruch selbst ergibt. Die Grundintention des Retributivismus
besteht in der angemessenen Vergeltung fir moralische Ubel als Zufiigung von Leiden. Diese
Vergeltung als solche ist in selbstevidenter Weise gerecht und moralisch gut. Da primitive Vergeltung
als einfache Symmetrie relativ bald an die Grenzen ihrer Durchfihrbarkeit stof¥, hat sich as spétere
Form die aquivalente Vergeltung herausgebildet. Die Amputation von Korperteilen in Aquivalenz
bestimmter als unmoralisch fixierter Handlungen ist ein Aspekt dieses Vorgehens. Dal3 es sich dabel
nicht lediglich um ein historisches Kapitel handelt, beweist die Wiederbelebung korperlicher Strafen
in einigen islamischen Staaten Afrikas und Asiens. Die ldee der gerechten Vergeltung ist, um im Bild
zu bleiben, jenes Werkzeug, das ganz auf dem Boden des tool kit fur die Modifikation von
Bestrafungseinstellungen liegt. Die interessierende Frage ist dabei, welche Auddser und in welchem
Grad eine individuelle Wiederbelebung dieser letzten, kulturell indifferenten Strafvorstellung

bewirken konnen.

Annahmen zur Modifikation des Strafverlangens

Eine hinreichende empirische Prifung der Annahme, wonach der Grad der wahrgenommenen
Erschitterung der eigenen Lebensgrundlagen oder die Antizipation eines solcher Ereignisses, die
affektive Komponente der Bestrafungseinstellungen mobilisiert, so daf? die internalisierten kulturellen
Orientierungen humanen Strafens zugunsten friherer Orientierungen abgebaut werden, kann letztlich
nur durch eine Langsschnittuntersuchung gelingen. Hier soll jedoch ein bedeutend kleinerer
Ausschnitt aus der Konstituierung von Bestrafungseinstellungen verfolgt werden.

Die Forschungsfrage ist folgende:

= Welche Bedingungen in der individuellen Lebenssituation und deren Wahrnehmung fihren zu

einem Ansteigen oder zu einer Humanisierung des Strafverlangens?

Im Hinblick auf die Komplexitét eines solchen Bedingungsgefiiges soll versucht werden, von einer Art

Basi szusammenhang auszugehen.

8 Die im Grunde retributivistische Auffassung im 5.Buch Moses (19) ist eines der &ltesten Zeugnisse dieser Strafauffassung: ,Und du sollst
kein Mitleid in dir aufsteigen lassen: Leben fur Leben, Auge fir Auge, Zahn fir Zahn, Hand fur Hand, Fuss fir Fuss.” Ihr liegt aber bereits
eine differenzierende Leistung zugrunde, die sie gegeniiber der blinden Blutrache absetzt: Angenommen jemand tréfe seinen Néchsten, so
dald er stirbt (aber ohne Absicht), so soll er am Leben bleiben und fliehen in eine der drei dafiir ausgewahiten Stédte; auf dald nicht der
Blutrécher dem Totschlager nachjage in der Hitze seines Zorns und ihn totschlage. (ebenda)
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Dieser vermutete Basiszusammenhang besteht darin, dal3 die individuellen Lebenschancen und die
Kriminalitatsfurcht zwei Faktoren sind, die sich wechselseitig beeinflussen und zusammen einen
mal3geblichen Einfluld auf das Strafverlangen ausiiben bzw. dieses erklaren.

Diese beiden unabhangigen Variablen sollen Bestrafungseinstellungen in zwei Dimensionen zu
erkléren helfen:

» der Harte des Strafverlangens (Strafhohe, Strafrigiditét, Deliktspektrum) und

» der Reaktionsorientierung (Art der geforderten Reaktion auf den Bruch einer Rechtsnorm).

Folgende Annahmen liegen der Untersuchung zugrunde, aus denen prifbare Basishypothesen
abgeleitet werden:

» Das Strafverlangen ist urspringlich am Vergeltungsgedanken orientiert. Durch gesetzliche
Strafmilderungen des Staats — unter zunehmender Einbeziehung von Einschrénkungen in der
Strafmundigkeit — wirkt der Staat humanisierend auf das Strafverlangen einer Bevolkerung ein.

» Dasindividuelle Strafverlangen wird um so harter formuliert, je starker die grundlegenden eigenen
Guter (Leben, Besitz, Entfaltungsmdglichkeiten) as gefahrdet wahrgenommen und je geringer
bzw. wirkungsloser die eigenen Ressourcen eingeschétzt werden, diese Gefdhrdungen selbst

abzuwenden oder entscheidend zu minimieren.

Vereinfacht ergeben sich daraus zwei prufbare Hypothesen:

= Je hoher die Furcht ist, Opfer eines Verbrechens zu werden, desto eher werden hohe Strafen
befurwortet.

= Je hoher die eigenen Lebenschancen sind, desto eher ist das Strafverlangen pazifiziert, d. h.
werden niedrige Strafen oder Strafalternativen préferiert.

Werden beide Hypothesen in Beziehung gesetzt, dann ergibt sich aus der Einflu3nahme der
Kriminalitétsfurcht auf die Wahrnehmung der Lebenschancen eine Relativierung der Annahmen. Hohe
Lebenschancen fihren nur dann zur angenommenen Liberalisierung oder Humanisierung des
Strafverlangens, wenn die Kriminalitétsfurcht niedrig ist. Ferner fihren niedrige Lebenschancen nur
dann zu einem hohen Strafverlangen, wenn die Kriminalitétsfurcht hoch ist. In Abb. 1 sind beide
Variable hinsichtlich der modifizierten Annahmen Uber die Hohe des Strafverlangens sowie die
gualitativen Strafalternativen in ihrer Kombination dargestellt.



Kriminalitatsfurcht

niedrig hoch
niedrig mild hart
(Wiedergutmachung) (Vergeltung)
Lebenschancen
hoch mild hart
(Hilfe) (Abschreckung)

Abb.1 angenommene Wirkungen der Lebenschancen und der kriminalitatsfurcht

Die beiden unabhangigen Variablen stiitzen sich auf folgende implizite Annahmen:

Kriminalitatsfurcht beglinstigt ein erhohtes Bedirfnis nach Schutz und Geborgenheit. Furcht
bezeichnet eine Angst, die als Reaktion auf eine konkrete Bedrohung oder Gefahr entsteht. Daraus
resultiert eine emotional mehr oder weniger grundlegende Verunsicherung der Lebensgrundlagen.
Eine Reaktionsmoglichkeit besteht deshalb darin, diese Unsicherheit unter Tolerierung einer
proportional zur Furchtauspragung an Umfang zunehmenden Palette von Gegenmal3nahmen zu
reduzieren. Mit dem Umfang der Furcht wéchst auch der Umfang der Mittel, die fir erforderlich

gehalten werden, der fixierten Ursache dieser Furcht entgegenzuwirken.

Fir das Untersuchungsfeld bedeutet dies zunachst, daid

= zum einen damit zu rechnen ist, da3 mit zunehmender Kriminalitétsfurcht die Bereitschaft
(Einstellung) wéchst, drastischere Strafen zu fordern bzw. zumindest zu tolerieren, in der
Erwartung, dal3 sich das Sicherheitsgefiinl wieder erhht, weil sich damit die Erwartung verbindet,

die Ursache (Kriminalitét) der Verunsicherung wirksam einzudémmen und

= zum anderen zu erwarten ist, da3 sich das Vermeidungsverhalten in seinem Anteil an den
altaglichen Lebensablaufen ausdehnt, d.h. Kriminalitdtsfurcht zu einer wachsenden und
zunehmend unreflektierten Selbstbeschrankung im Alltagsverhalten fuhrt (bestimmte Plétze,
Strallen meiden; die Begegnung mit bestimmten Menschen mit abnorm empfundener Kleidung zu

meiden; am Abend nicht mehr die Wohnung verlassen; die Wohnung immer mehr zu sichern usw.).

Lebenschancen als die zweite unabhangige Variable tangieren den Einflu3 von Lebensstandard,
Besitz, Ansehen, Bildung auf Bestrafungseinstellungen. Mit der Zunahme an Lebenschancen wird die

Zunahme der Toleranz gegeniber Abweichungen von normativen Erwartungen angenommen, weil
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z.B. im Zusammenhang mit umfangreicherer Bildung die Sensibilitét gegentber anderen individuellen
Ausdrucksformen, objektiven Restriktionen oder Ursachen fiir Abweichungen zunehmen kann.
Andererseits kann diese Toleranz jedoch auch sinken, wenn z. B. die Komponente Besitz stérker
betrachtet wird, d. h. zunehmender Besitz (durch Einkommen und Vermdgen) kann das Verlangen
nach verstérkter Sicherheit férdern. Auch wenn man bedenkt, dal3 z. B. ein hohes Einkommen jene
Ressourcen steigert, sich individuell besser schiitzen zu kénnen, so bleibt, daf? dieser Schutz zugleich
auch immer eine Einschrankung von Opportunitéten mit sich bringen kann, was nicht toleranzférdernd
ist.

In Abb.1 sind zwel Hypothesenebenen angesprochen.

In der ersten Hypothesenebene wird vermutet, da3 die Kriminalitatsfurcht vor alem das
Strafverlangen in der Dimension Harte — Milde beeinflufdt.

In der zweiten Hypothesenebene wird vermutet, dal? die Lebenschancen im Zusammenhang mit der
Kriminalitétsfurcht die qualitative Dimension des Strafverlangens (Reaktionsorientierung) beeinflufdt

(Wiedergutmachung, Hilfe (Therapie), Vergeltung und Abschreckung).

Fir die Prifung der Annahmen bedeutet dies, dal3 digjenige der vier Gruppen, die durch eine niedrige
Kriminalitétsfurcht und niedrige L ebenschancen gebildet wird, im Vergleich mit den anderen Gruppen
erstens in der Héarte des Srafverlangens die niedrigsten Werte und Zzweitens in der
Reaktionsorientierung Wiedergutmachung die hochsten Werte aufwei sen sollte.

Wiedergutmachung ist eine der beiden echten Strafaternativen. Dieses Konzept (Té&ter-Opfer-
Ausgleich) préferiert eine kontrollierte Herangehensweise in der Auseinandersetzung zwischen Téater
und Opfer, statt auf eine vorrangige Bestrafung des Téters durch den Staat als Ordnungshiter zu
setzen. Eine solche tolerante Einstellung wird verstérkt dort vermutet, wo die Besitzstéande und auch
das Gefuhl der Bedrohung relativ gering sind.

Die andere echte Strafalternative richtet sich auf Hilfe bzw. Therapie des Téters. Das setzt vor allem
eine Einstellung gegentiber dem V erantwortungsprinzip von Handlungen voraus, die Einschrénkungen
im grofleren Umfang zul&fdt, so dal’ die Prifung der Schuldféhigkeit immer Vorrang vor Sicherung
und Abschreckung zugunsten der Gemeinschaft hat. Eine solche Einstellung wird am stérksten dort
vermutet, wo im Vergleich der vier Gruppen eine geringe Kriminalitétsfurcht und hohe
Lebenschancen anzutreffen sind. Implizit geht diese Annahme natlrlich davon aus, dal3 hier Bildung
einen groferen Einfluld as der Besitzstand auf die Konstituierung der Einstellung nimmt. Diese
implizite Annahme ist nicht unproblematisch, aber durch die Untersuchung im Sinne einer
Pilotstudie vertretbar.

Die Prifkriterien sind in der Hohe des Strafverlangens wie in der vorangegangenen Gruppe und in der

Reaktionsorientierung natirlich auf das Therapiekonzept gerichtet. Die beiden anderen Gruppen

11



représentieren die Grundvarianten der Legitimation staatlicher Bestrafung: Vergeltung bzw.
Abschreckung.

Das Prinzip der Vergeltung ist, das wurde bereits ausgefihrt, an der —wie auch immer konstruierten —
Idee der Gerechtigkeit, d. h. einer gerechten, verdienten Bestrafung eines Téters orientiert. Das
bedeutet, dal? Strafen immer einen moralbezogenen Kern aufweisen. Durch das Strafen wird zugleich
eine Vorstellung des Richtigen durchzusetzen versucht bzw. deren Verletzung am Téter geahndet.
Vergeltung ist durch Leidenschaft diktiert. ,Die Strafe besteht in erster Linie aus einer
|leidenschaftlichen Reaktion. ... Die Leidenschaft, die die Seele der Strafe ist, hdt erst inne, wenn sie
sich erschopft hat.” (DURKHEIM, S. 135) Eine solche Orientierung wird verstérkt in jener Gruppe
vermutet, die durch niedrige Lebenschancen und eine hohe Kriminalitatsfurcht gebildet wird.

Implizit enthalt dies die Vermutung, dal3 mit dem Sinken von L ebenschancen auch die Opportunitaten
sinken, das Spektrum eigener Ziele ohne Normverletzung auszudehnen.’ Bei hohen Lebenschancen
(die sich auf verflgbare Ressourcen grinden) nehmen dagegen die Opportunitdten zu, ohne
Normverletzung, gestiitzt auf die verfligbaren Ressourcen, eigene Ziele erfolgreich zu verfolgen. Die
angenommene Folge ist ene wachsende Intoleranz gegentber Normverletzung, wo
Entfaltungsmdglichkeiten eingeschrénkt sind und die strikte Einhaltung der Normen deshab zu einem
Absolutum wird. In der Bestrafung eines Normverletzers wird damit die Richtigkeit der eigenen
Strategie bestétigt. Dies wird verstérkt, wenn das Empfinden der Deprivation verbunden mit dem
Verdacht wachst, dal? die Differenzen in den Besitzstdnden zur Vergleichsperson (-gruppe) in erster

Linie durch Verletzung von Normen zustandegekommen sind, an die man sich selbst hélt.

Demgegenuber ist der Abschreckungsgedanke eine utilitaristisch fundierte Reaktionsorientierung,
deren Zweck sich auf Vermeidung kunftiger Kriminalitét richtet, womit die Bestrafung mehr oder
weniger deutlich an der Relation ihrer Kosten und ihres Nutzens orientiert ist. Der eigentliche Effekt
des Strafens soll dem unbeteiligten Dritten gelten. Hier geht es in erster Linie nicht um die
Durchsetzung einer moralischen Auffassung, sondern um die Abwagung der Kosten von Strafen in
bezug auf die Kostenminderung, die durch die bewirkte Senkung der Kriminalitétsrate entsteht. Diese
Reaktionsdimension wird bei jener Gruppe vermutet, fir die hohe Lebenschancen und eine hohe
Kriminalitétsfurcht festgestellt werden.

Implizit enthdlt dies die Annahme, dal} jene Befragten, die dieser Gruppe angehoren, eine starkere
Normdurchsetzung durch Bestrafung soweit fordern, wie es eine Verbesserung der eigenen
Lebenschancen fordert. Die Strafvorstellungen orientieren sich hier eher statt an einer konstanten

Moravorstellung am erwarteten Effekt von Strafen.

® vgl. MERTON S. 135f f
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Die Prifkriterien dieser beiden Gruppen ahneln sich in der Héarte des Sanktionsverlangens. Die Werte
sollten hoher liegen as die der vorangegangenen Gruppen. In der Reaktionsorientierung sollten

Vergeltung bzw. Abschreckung préferiert werden.

Zusammengefaldt wird folgendes angenommen:
» DieKriminalitatsfurcht nimmt in erster Linie auf die Harte des Strafverlangens Einflul3.

= Demgegeniiber moderieren die Lebenschancen die Reaktionsorientierungen.

Operationalisierung der unabhangigen und abhangigen Variablen

Die Operationalisierung der Lebenschancen ist nicht zuletzt aufgrund der Vielzahl denkbarer
Perspektiven und subjektiver Wertvorstellungen durchweg problematisch. Eine subjektive
Wahrnehmung von Lebenschancen wiirde des weiteren zu dem Problem fihren, da3 die zweite
unabhéngige Variable im Prinzip in die gleiche Richtung reagiert, also eine hohe Kriminalitatsfurcht
mit mehr oder weniger zwingender Notwendigkeit zu niedrigen wahrgenommenen L ebenschancen
fuhren kann. Beide Variable wirden sich in hohem Malf3 beeinflussen. Von Interesse sind aber die
objektiven Opportunitdten (Lebenschancen) und die subjektive Wahrnehmung der Lebenssituation
(Kriminalitétsfurcht) als relativ unabhangige Faktoren.

Die Operationalisierung von Lebenschancen geschieht Uber eine komplexe Variable, die mehr oder
weniger den Effekt verschiedener Ressourcen beinhalten. Eine solche Variable ist das Berufsprestige.
Als geeignet wird hier die durch WEGENER aufgestellte Magnitude-Prestige-Skala (MPS) angesehen.
In den Prestigewerten flief3en Einkommen, Bildung und Ansehen zusammen, die in ihrer Gesamtheit
in der angestrebten mdglichst objektiven Weise die Chancen eines Menschen, in der modernen

Gesellschaft seine Ziele zu verwirklichen, wiederzugeben geeignet erscheinen.

Beziglich der Erhebung von Kriminalitdtsfurcht gibt es zwar einerseits einen sehr populéren
Indikator, der bereits seit langerer Zeit in zahlreichen empirischen Studien verschiedener La&nder
angewandt wird, andererseits aber Kritik wegen seiner simplen und undifferenzierten Konstruktion auf
sich zieht. Die folgende Formulierung ist eine Variante dieses Indikators:
» Gibt eseigentlich hier in der unmittelbaren Nahe — ich meine im Umkreis von einem Kilometer —
irgendeine Gegend, wo Sie nachts nicht gern alleine gehen mdchten?* (REUBAND 1980)
Die Kritik richtet sich insbesondere darauf, dal? mit diesem Indikator keine differenzierte Erfassung
von befirchteten Viktimisierungsarten moglich ist und insbesondere die Furcht vor Einbruchdelikten
in keiner Weise erfaldt wird. Gerade diese Viktimisierungsart bezeichnet eine grundlegende Bedrohung
der Privatsphére und ist deshab nicht unerheblich fur die Erfassung der Kriminalitétsfurcht. KURY
erweiterte in seiner Viktimisierungsstudie diesen Komplex dahingehend, daf’ neben der generellen

Kriminalitétsfurcht (fur wie sicher wirden Sie hier lhre Gegend einschdtzen) und  dem
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Vermeidungsverhalten (Vermeidung von Plétzen oder Stral3en bei Einbruch der Dunkelheit) auch eine
Schétzung moglicher Viktimisierung (in den nachsten zwolf Monaten Opfer einer Straftat zu werden)
erhoben wurde. (KURY 19923, Abschnitt Sanktionsverlangen)

In der durchgefiihrten Untersuchung, mit der die Hypothesen gepriift werden sollen, sind verschiedene
Facetten der Kriminalitétsfurcht erhoben worden, die im Rahmen der Auswertung in einen Index
eingeflossen sind. Dieser ist additiv gebildet und setzt sich wie folgt zusammen:

Sicherheit der Wohngegend

Sicherheit der Wohngegend nachts

Vermeidung bestimmter Stral3en und Plétze

Vermeidung des Kontakts zu vorbestraften Personen

Meinung, dai3 Kleidung, AuReres zu Straftaten provozieren kann

Gedanken dartber, in den nachsten 12 Monaten Opfer einer Straftat zu werden

Mit diesem Spektrum an Indikatoren zur Kriminalitétsfurcht verbindet sich die Absicht, einer zu engen

Messung zu entgehen.

Die Harte des Sanktionsverlangens ist ebenfals durch eine Liste von Variablen erhoben worden.
Dabel wurden der Umfang des Delikts, das Strafmal3 sowie die Verantwortlichkeit (hier as
Unterscheidung zwischen Erwachsenen und Jugendlichen) variiert. Der gebildete Index setzt sich
(additiv) wie folgt aus den Forderungen des Strafmaiesitdr fol gende Delikte zusammen:

= Bagatelldelikt (Diebstahl im Warenwert von 50 DM)
= wiederholter Wohnungseinbruch
= wiederholtes Bagatelldelikt

=  Straftaten Jugendlicher (Diebstahl/Mord)

sowie

» Einstellung zur Todesstrafe

= Zulassung von Griinden fir eine eingeschrankte Verantwortlichkeit eines Téters

= Ddliktarten, die bestraft bzw. nicht bestraft werden sollten

Auch hier gilt, da® ein Index die Mdglichkeit verbessert, die Komplexitét des Strafverlangens

(Strafhohe, Strafrigiditét, Deliktspektrum) zu erfassen.

Eckdaten der Pilotstudie

Die Daten wurden 1998 in der Stadt Leipzig als postalische Befragung im Rahmen eines studentischen
Forschungsprakti kumsZ—brhoben. Insgesamt wurden 720 Fragebtgen an zufédllig durch das
Einwohnermeldeamt ausgewéhlte Personen Ubergeben. 286 Fragebdgen sind zuriickgesendet worden

und auswertbar.

10 Das Antwortmodel enthalt Geldstrafen, Gefangnisstrafen, gemeinniitzige Arbeit, Offentliche Anprangerung, Therapie,

Wiedergutmachung und eine offene Antwortmdglichkeit sowie bei Jugendkriminalitét die Optionen Heimeinweisung und Bestrafung der
Eltern.

1 |ch méchte an dieser Stelle Claudia Beck, Anja Brunn, Andrea Deichsdl, Sandra Gértner, Silke Gértner, Daniel Hillert, Christopher
Hutzsch, Anne Kramer, Marko Langert, Lars Newald, Claudia Noack, Doreen Ortlepp, Jana Pétzold, Sandra Peukert, Diana Ruscher,
Mareike Schade, Katharina Schmidt, Thomas Schmidt, Rita Schneider, Christina Seifert, Sabine Wienholz und Stefanie Wranik fur ihre
Mitarbeit danken.
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Zur Grobbeschreibung der Population mufd gesagt werden, dai3 sie die fur schriftliche Befragungen
typischen Disproportionen aufweist, insbesondere eine Uberreprasentation hoherer Bildungs- und
Einkommensgruppen. Der Anteil der Frauen, die an der Befragung teilgenommen haben, betragt 51%;
37% der Befragten waren unter 40 Jahre alt, 16% &lter als 60 Jahre, 47% waren ganztags erwerbstétig,
4% selbstdndig, 9% arbeitsos und 20% Rentner; 16% der Befragten verfligen Uber enen
Schulabschlul® der 8. Klasse as hochstem erworbenen Abschlul, 32% Uber einen Abschlul® der
10.Klasse, 12% uber Fachhochschulreife und 37% Uber Abitur.

Zum Zusammenhang von Kriminalitétsfurcht und Vermeideverhalten

Untersuchungen zur Kriminalitétsfurcht konnten zunéchst von dem plausiblen Zusammenhang
ausgehen, wonach eine hohe Kriminditésbelastung eine hohe oder ein Angteigen der
Kriminalitétsfurcht der Bevolkerung zur Folge hat. Eine solche Hypothese gibt sehr deutlich ihren
Ursprung preis. das Alltagsbewufdtsein bzw. Alltagstheorien. Typisch dafir ist die Annahme direkter
und linearer Wirkungen. Die Ergebnisse zeigen aber ganz entgegen diesen Erwartungen, dai3
zeitweilig sogar bei sinkender Kriminalitdtsrate die Kriminalitdtsfurcht steigt, wie auch en
umgekehrter Verlauf moglich ist (REUBAND 1992, SAVELSBERG 1999). Eigentlich wissen
Sozialwissenschaftler seit THOMASIz,IdaB zwischen dem, was as objektive Redlitét gilt, und der
subjektiven und handlungsrelevanten Wahrnehmung zuweilen eine betréchtliche Kluft besteht.
Hinsichtlich der Kriminalitatsfurcht folgt daraus, dal3 danach zu fragen ist, welche Faktoren die
Wahrnehmung der Kriminaitdtsbelastung beeinflussen. LUDEMANN (1990) sieht einen der
Hauptfaktoren in der Berichterstattung von Medien. Danach ist fir Medienberichte eine besondere
Dramatisierung krimineller Vorgénge sowie eine tendenzielle Auswahl, hinsichtlich auflagen- bzw.
guotensteigernder Félle typisch. Dies ist zugleich eine der prominentesten Hypothesen, deren
empirische Prifungsergebnisse jedoch mit ihrer Plausibilitét bisher nicht mithalten kénnen. (BOERS
1993) Eine Uberpriiffung dieses Aspekts der Beeinflussung von Kriminalitétsfurcht ist allerdings
aufgrund der Komplexitét der Zusammenhénge von Medienwirkungen Uberhaupt nur schwer moglich.
Allein fur diese Annahme wére eine Netzwerkanalyse im Langsschnitt erforderlich, um neben der
direkten Rezeption die Vermittlung und Bewertung von Medieninhaten z. B. durch opinion leaders

sowie weitere interaktive Beeinflussungen einschétzen zu kénnen.

Insgesamt |&a3t sich fir die Stichprobe feststellen, da sich die Befragten Uberwiegend eher sicher
fuhlenE Die Ergebnisse der beiden verwendeten Basisindikatoren weichen jedoch nicht unerheblich
voneinander ab. Wahrend mit einem Indikator generell um eine Einschdtzung des Wohngebietes

gebeten wird, hat der zweite Indikator die spezifische Situation ,nachts alein draufen* zum

2 ygl. auch MERTON S.399 ff
3 Hierbei handelt es sich um einen Langzeittrend, der sowohl fiir West- als auch fiir Ostdeutschland sinkende Werte der Kriminalitétsfurcht
ausweist. (NOLL/WEICK)
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Gegenstand. Die Formulierung ,,nachts allein drauf3en” Ubt dabei einen nachhaltigen Einflu® auf das
Ergebnis aus.

Auch in der vorliegenden Untersuchung zeigt sich, dal3 die Konkretiserung von Sachverhalten zu
deutlichen Verénderungen in den Ergebnissen fuhrt. Die Tabelle 1 gibt die Abweichungen bzw. den

Zusammenhang wieder, der sich durch die verénderte Formulierung ergibt.

Tabelle 1
Sicherheit der Wohngegend
sehr | ziemlich|ziemlich|sehr Gesamt
sicher | sicher |unsicher|unsicher
o sehr 1,1 4 1,4
° sicher (3) (1) (4)
‘D
§ §|ziemlich| 11 | 527 | 11 54,8
G 8| sicher (3) (148) (3) (154)
. £ |ziemlich 20,3 9,6 7 30,6
5 = | unsicher (57) (27) ) (86)
§ sehr 36 7.8 1,8 132
c unsicher (10) (22) 5) (37)

Anmerkung: Die Zahlen in Klammern beziehen sich auf die
Anzahl der Befragten.

Danach steigen die Werte fur die Kriminalitétsfurcht bei 32% der Befragten an. An dieser Stelle
kdnnte man geneigt sein zu entgegnen, dal? dies eigentlich nicht der Erwéhnung bedarf, dal} die
Hinzufiigung ,, nachts allein drauRen* die Furcht steigern muf3. Eine solche Reaktion zeigt aber nur,
wie weit sich der moderne Mensch an spezifische Unsicherheiten gewohnt hat und es als quas
naturlich hinnimmt, nachts bedroht zu sein. Das weist auf eine Schwierigkeit in der Erhebung hin:
Kriminalitétsfurcht kann sich dadurch verringern, dal? verschiedene Vorkehrungen im téaglichen Leben
getroffen werden, die das subjektive Sicherheitsempfinden erhthen. Dazu gehort insbesondere der
selektive Umgang mit vermeintlichen Gefahren. Generell gehdrt das Vermeideverhalten zum
Spektrum der Kriminalitétsfurcht, denn es ist eine direkte Konzession an diese. Ein Sinken der
Kriminalitétsfurcht durch ein erweitertes Vermeideverhalten verbirgt demnach den prekédren
Sachverhat der Verunsicherung. Die Furcht wird in diesem Fall durch Aufgabe eines Teils der
Lebensqualitét gemindert: Die Turschldsser werden zahlreicher, Parks werden gemieden, ins Kino
geht man tagslber usw.

Drei Indikatoren beziehen sich deshalb auf konkrete Vermeidungen. Demnach meiden 70% der
Befragten immer oder gelegentlich bestimmte Stral3en oder Plétze in ihrem Wohngebi Dagegen ist
das Verhaten gegenliber Personen, die vorbestraft sind, offen: 7% der Befragten, die grundsétzlich

4 Wenn Sie in ihrer Wohngegend allein durch die Stralken gehen, vermeiden Sie dann gewisse StralRen oder Plétze, um zu verhindern, dai
Ihnen etwas passiert?
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jeden Kontakt vermeiden wirden, stehen 20% gegeniiber, die grundsétzlich ein solches Vermeiden
ablehnen.™ Alle anderen machen ihr Verhaten von den konkreten Bedingungen abhéngig.

Uberraschend ist die uneingeschréankte Auffassung von liber 60% der Befragten, da? man durch ein
bestimmtes Verhalten oder sein (gestaltbares) AuReres Straftaten provozieren kahe] Letzteres ist
vielleicht noch bedenklicher as das Ergebnis des ersten Indikators, weil es, auch in der
Fremdbeurteilung, die Mitschuld eines potentiellen Opfers bereits impliziert und einen deutlichen

Hinweis auf die Akzeptanz einer eingeschrankten, d. h. andere nicht provozierenden Lebensweise gibt.

Empirisch feststellbare Unterschiedein den Einstellungen zur Hérte des Strafverlangens

Aus den beiden erlauterten unabhangigen Variablen ergeben sich vier Testgruppen (vgl. Abb.1). Uber
die satistische Analyse ihrer Einstellungsdifferenzen sollen die Hypothesen gepriift werden. Die
Bildung der Testgruppen ist in Tabelle 2 wiedergegeben. In bezug auf die Harte des Strafverlangens
ergibt sich aus den dargel egten Hypothesen folgende formale Erwartung:

SV(Gry) > SV(Gry) >> SV(Grs) > SV/(Gry]

Zumindest sollten sich die Testgruppen 1 und 4 signifikant von den Testgruppen 2 und 3
unterscheiden, da die Kriminalitétsfurcht as der stérkere Einflul¥faktor auf die Héarte des
Strafverlangens betrachtet wird. Die Differenzen zwischen den Statusgruppen fallen demgegenuber

wahrscheinlich eher gering aus.

Tabelle 2
MPS- Kriminalitésfurcht
— , Gesamt
Werte niedrig mittel hoch
41,4 46,4 45,9 45,0
bis 60 (24) (52) (28) (104)
Testgr. 3 Testor. 1
. 12,1 214 19,7 18,6
60 bis 80 : ’ : :
() (24) (12) (43)
46,6 32,1 34,4 36,4
Uber 80 (27) (36) (21) (84)
Testgr. 2 Testor. 4
Prozent 100 100 100 100

Anmerkung: Die Zahlen in Klammern beziehen sich auf die
Anzahl der Befragten.

Den Hypothesen entsprechend sind die Testgruppen aus den jeweiligen Extremwerten
Kriminalitétsfurcht und Prestige nach MPS aufgebaut. Als Grundlage fir die Prifung werden T-Tests

' Vermeiden Sie den Kontakt zu Personen, von denen Sie wissen, daf3 sie vorbestraft sind?

18 Der erste Indikator lautet: Glauben Sie, dal? man durch ein bestimmtes Verhalten oder sein AuReres (z. B. Kleidung) Straftaten provozieren
kann

17 9V = Strafverlangen; >> = sehr vid groRer als
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durchgefthrt, um an Hand der Mittelwerte die GrofRe der Differenz und deren Signifikanz
festzustellen.

Insgesamt ergibt sich aus den T-Tests, dal’ die Hypothesen ihrer Grundaussage nach bestétigt werden.
Die sich jewells diagonal zueinander befindlichen Gruppen weisen hochsignifikante Unterschiede in
der Hohe ihres Strafverlangens auf. Die Testgruppen mit jeweils gleich hoher Kriminalitétsfurcht
unterscheiden sich dagegen nicht, d.h. die gefundenen Mittelwertdifferenzen sind sehr gering und
zudem nicht signifikant. Damit bestétigt sich auch der dominante Einflul® der Kriminalitatsfurcht. Die
folgende Tabelle gibt die groben Ergebnisse wieder.

Tabelle 3:

Gruppen Mittelwertdifferenz Signifikanz
Testgr. 1 — Testgr. 2 5.000 .018 T-Werte identisch
Testgr. 4 — Testgr. 3 4.8348 .009 T-Werte identisch
Testgr. 1 —Testor. 4 5615 .782 T-Werte hnlich
Testgr. 2 — Testgr. 3 .3963 .835 T-Werte dhnlich

Der Skalenindex zur Bestrafung besteht aus 40 Punkten und ist hinreichend normalvertei[t™] Bezogen
auf die Differenz zwischen hochstem und niedrigstem Punktwert fallen die mit den T-Tests ermittelten
Mittelwertdifferenzen durchaus befriedigend aus. Die unabhangigen Variablen weisen insgesamt auf
einen tendenziellen und nicht zufélig bewirkten Unterschied hin, der in erster Linie durch die
Kriminalitétsfurcht hervorgerufen wird und durch das Prestige eine Verstarkung erfahrt. D. h., wird
auf die unabhangige Variable Prestige verzichtet, sinken die Mittelwertdifferenzen und ihre
Signifikanz empfindlich.

Unterschiedein einzelnen Strafdimensionen

Bezogen auf die Grundannahmen werden im folgenden einzelne Aspekte des Strafverlangens etwas
ndher betrachtet. Dabel geht es um die Strafhohe, Strafrigiditét, das Deliktspektrum und die
deliktbezogene Einstellung zur Todesstrafe als Strafform.

Unter Strafrigiditdt sind Einstellungen erhoben worden, welche die Grundsétzlichkeit des
Strafverlangens umreif3en. Operationalisiert wurde dieser Aspekt Uber die Frage nach Grunden, die
eine Straffahigkeit einschrénken und in einer weiteren Frage, wie wichtig es ist, wenn z. B. ene
Wiedergutmachung stattfand, dal3 der Téter zusétzlich noch durch den Staat bestraft wird. Schliefdich
richtete sich eine dritte Frage darauf, wie wichtig es ist, dal3 grundsétzlich jedes Delikt zur Anzeige
gebracht wird.® Der Index ist entsprechend der Polaritéten der Items additiv zusammengesetzt.

'8 Dies soll heiRen, die Verteilung ist eingipflig und fallt vom Gipfel nach beiden Seiten hin ab (Extremwerte sind beidseitig die niedrigsten
Werte). Fur sozialwissenschaftliche Untersuchungen ist dies eine hinreichende Normalverteilung fur die Durchfuhrung parametrischer Tests.
19 Sallte Ihrer Meinung nach grundsétzlich jeder Téter bestraft werden oder sind Sie dafiir, da3 es Ausnahmen geben sollte*;
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Tabelle 4:

Gruppen Mittelwertdifferenz Signifikanz
Testgr. 1 —Testgr. 2 2.7844 .019 T-Werte fast identisch
Testgr. 4 —Testgr. 3 3.2440 .017 T-Werte identisch
Testgr. 1 —Testor. 4 -.4643 .678 T-Werte verschieden
Testgr. 2 —Testgr. 3 .0046 997 T-Werte identisch

Die Ergebnisse liegen in der gleichen Tendenz wie die Harte des Strafverlangens insgesamt. Da
insgesamt fur die Strafrigiditat nur 22 Punkte zur Verfligung stehen, mul? auch die Mittelwertdifferenz
kleiner ausfallen. Die Kriminalitétsfurcht ist auch in Bezug auf die Strafrigiditat entscheidend.
Kriminalitétsfurcht fordert die Unnachgiebigkeit gegentiber Bestrafungstoleranz. Aufféllig ist, daf3 die
gro3te Differenz zwischen der Gruppe 4 und der Gruppe 3 liegt. Demnach steigern hohe
Kriminalitésfurcht und hohe Lebenschancen ihren EinfluR auf die Nachhaltigkeit wvon
Bestraf ungsforderungen besonders.

40,7

OTestgr. 1
W Testgr. 2

Abb. 2 Griinde firr die Einschrénkung der Verantwortlichkeit

Vergleicht man wiederum die Testgruppen 1 und 2 miteinander (Abb. 2), dann ergibt sich als
Auffalligkeit, dald die Urteile in der zweiten Gruppe insbesondere soziale Notlagen als Grund fir eine
Bestrafungseinschrénkung akzeptieren, dagegen Testgruppe 1 Verhaltensstérungen eher als einen
akzeptablen Grund ansehen. Dagegen spielt in beiden Gruppen eine Einschrankung der Straffahigkeit

»Nehmen wir an, jemand wurde das Opfer eines Diebstahls. Der Téter wird gefaldt und ersetzt den Schaden. Fur wie nétig halten Sie es, dal3
der Téter auch noch durch den Staat bestraft wird?* ,,Sind Sie der Meinung, daf? jedes Vergehen gegen bestehende Gesetze (unabhéngig von
den ndheren Umstanden) zur Anzeige gebracht werden muf3?*
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aufgrund von Minderjahrigkeit Uberhaupt keine Rolle. Allerdings mufd hierbei eingerdaumt_werden,
dald darauf mit hoher Wahrscheinlichkeit die Deliktart ,, Ladendiebstahl” einen Einfluf3 austibt.

Ein weiterer Aspekt besteht im Deliktspektrum. Damit ist die Erfassung von Vorstellungen gemeint,
welche Handlungen strafbar sein sollten. Insgesamt wurden 9 Verhaltensweisen abgefragt, wobei die
Befragten sich dazu &uflern sollten, ob diese Verhatensweisen unabhangig von der bestehenden
Gesetzgebung bestraft werden sollten oder nicht. Die Meinungsauf3erungen wurden additiv in einem
Index zusammengefalit.

Auch unter diesem Aspekt unterscheiden sich die Testgruppen 1 und 2 sowie 3 und 4 signifikant um
1.2 Punkte (bel 8 vergebenen Punkten insgesamt). Auch hier ist jeweils der Einflul3 der Hohe der
Kriminalitétsfurcht entscheidend. Der direkte Unterschied aus der Kriminalitétsfurcht hinsichtlich des
Straf spektrums betragt .71 Mittelwertpunkte.

100,0 — 96,4
929 89,3 |Otestgr.1

90,0 + ‘I Wtestgr.2

br- ch 4ten jon ikte n9
prod ftsab hebru baud ke|t5u e gitt stitut' "de“ Jieh!
Von ¢ al E G€ n g gu PrO at€ _ntel’
BesitZ ng® pen v SChW' g en ad teuerh'
ru G® n9 S
sC gesP du
Kle

Abb.3 Strafspektrum

Die Testgruppen 1 und 2 zeigen in den einzelnen Verhaltensweisen z.T. deutliche Unterschiede.
Markant sind insbesondere die Differenzen zum Drogenbesitz, der von der Testgruppe 1 as
strafwirdiges Delikt sehr hoch bewertet wird, wahrend nur 50% der Befragten der zweiten Gruppe
eine Bestrafung von Drogenbesitz fur sinnvoll halten. Mit diesen beiden Gruppen treffen eher
liberdisierte auf eher autoritédre Grundeinstellungen im Strafverlangen. Hinsichtlich Prostitution gibt
es zwischen beiden Gruppen, wenn auch auf niedrigerem Niveau eine dhnlich deutliche Differenz.

20 Unter welchen Umsténden sind Sie der Meinung, dal3 man von einer Bestrafung absehen sollte, wenn jemand einen Ladendiebstahl

begangen hat?*

20



Auch in Bezug auf das Besprihen von Gebauden und Fahrzeugen unterscheiden sich die beiden
Gruppen. In Abb. 3 sind die Differenzen zwischen beiden Testgruppen dargestellt.

Insgesamt 183t sich auch an Hand dieser Gegentberstellung beobachten, daf3 in Testgruppe 1 ein
breiteres Verhatensspektrum angestrebt wird, das mit Bestrafung belegt werden sollte, wahrend in
Testgruppe 2 eine eher liberale Grundtendenz vorherrscht.

Die Eingtellung zur Todesstrafe ist zunéchst as Filter erhoben (grundsédtzlich dagegen oder in
bestimmten Fallen dafiir). Anschlief3end sind zehn Deliktarten aufgelistet, an Hand derer jewells
entschieden werden konnte, ob dafiir die Todesstrafe angemessen wére. Insgesamt haben sich bei
dieser weniger entscheidungsharten Formulierung nur 34% der Befragten strikt gegen die Todesstrafe
ausgesprochen. Die addierten Antworten der zehn Deliktindikatoren ergaben eine deutliche Abnahme
der Beflrwortungen mit jedem weiteren Delikt. Auch hier zeigt sich, dal3 in der Testgruppe 1 haufiger
dieses hohe Strafmal3 gefordert wird.

90
82,1

80

70 OTestgr.1
H Testgr.2

Abb.4 Einstellung zur Todesstrafe in Abhangigkeit von den

Der T-Test liefert ein dhnliches Ergebnis wie die vorangegangenen Tests. Die Testgruppe 1
unterscheidet sich signifikant um einen Mittelwertpunkt von den Testgruppen 2 und 3, nicht aber von
der Testgruppe 4, was wiederum die Annahme bestérkt, dal? die Kriminalitéatsfurcht ausschlaggebend
fir die Unterschiede in den Forderungen nach der Todesstrafe fir bestimmte Delikte ist. Wird der T-
Test jedoch nur aufgrund der Extremgruppen des Indices Kriminalitétsfurcht durchgefiihrt, so ist der
Unterschied zwischen der Gruppe ,hohe Kriminditétsfurcht® und der Gruppe , niedrige
Kriminalitétsfurcht zwar ebenfalls signifikant, aber nur halb so grof3. In Abb. 4 sind die
Prozentdifferenzen dargestellt.
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Unterschiede in den Reaktionsorientierungen — der qualitative Aspekt des Strafverlangens

In der zweiten Hypothesenebene wurden Annahmen zu Unterschieden in den Reaktionsweisen auf
deviantes Verhalten getroffen. Abschlie?end soll geprift werden, ob sich der Tendenz nach die
erwarteten Differenzierungen zwischen den Testgruppen empirisch nachweisen lassen. In den
Hypothesen wird vermutet, da® bei hoher Kriminalitétsfurcht in den Reaktionsdimensionen
Abschreckung oder Vergeltung dominieren, hingegen bei geringer Kriminalitatsfurcht Alternativen
zum Strafen (Wiedergutmachung und Therapie) in Abhangigkeit des Niveaus der Lebenschancen
deutlicher artikuliert werden.

Deshalb interessiert zunachst, in welcher Beziehung die vier Reaktionsorientierungen zur Hérte des
Strafverlangens in der Gesamtstichprobe stehen. Dabei geht es insbesondere darum, ob diese vier
Reaktionsorientierungen tatséchlich as aussagekréftige Hintergrundvariable, d.h. as individuelle
Begrindungen fir die Harte des Strafverlangens, angesehen werden konnen. Die Erwartungen
bestehen darin, dal? die Variablen Abschreckung und Vergeltung einen hohen Einfluf? auf die Harte
des Strafverlangens haben und Wiedergutmachung und Therapie eher gegenldufig sind, aso
Eingtellungen fir mildes Strafen beginstigen. Sofern dies zutrifft, handelt es sich um alternative
Vorstellungen. Zur Prifung wird eine lineare multiple Regression verwendet.

Danach ergibt sich eine erklarende Varianz von 56% durch diese vier Orientierungen. Ein R? von .56
weist flr soziawissenschaftliche Erwartungen auf eine gute Anpassung an die empirischen Werte hin.
R? ist zudem mit einer Signifikanz von .0000 gesichert. Die Priifung der Residuen ergibt, daR der
Durbin-Watson Test ebenfalls einen sehr guten Wert mit 1.94 erzielt und damit der nicht erkléarte
Anteil sehr wahrscheinlich von keiner systematischen, nicht beachteten Grél3e verursacht ist. Die
Kollinearitétsprifung ergibt, dal? kein statistisch zu berticksi chtigender Zusammenhang zwischen den
erkléarenden Variablen besteht. Die ,tolerance” der einzelnen unabhangigen Variablen liegt deutlich
Uber 0.5, die entsprechenden Eigenwerte unterschreiten den fir Unabhangigkeit geforderten Wert von
10. Schliefdich weisen alle in diesem Modell unabhangigen Variablenwerte Signifikanzen zwischen
0.000 und 0.0147 auf, sind demnach hinsichtlich ihres Erklérungsanteils nicht zuféllig. Das Fazit der
statistischen Prifungen dieser Regressionsschétzung ergibt, dal? sie interpretierbare Werte liefert.

Der Erklarungsanteil der vier unabhangigen Variablen ergibt zundchst ein gemal3 den Hypothesen
erwartetes Resultat. Die Indices fir Wiedergutmachung und Therapie ergeben ein negatives
Vorzeichen. Dadurch wird statistisch bestétigt, daf? diese beiden Indices Strafalternativen darstellen,
d.h. bel hoher Harte des Strafverlangens (Beflrwortung von Strafen in den erfragten Delikten) sind
eher geringe Werte fur Therapie und Wiedergutmachung (Ablehnung) zu erwarten und bei geringer
Hérte des Srafverlangens eher hohe Werte flr Therapie und Wiedergutmachung (Beftrwortung). Die
Werte ergeben ein beta = -.23 bzw. -.25. Wer also Wiedergutmachung oder Therapie als angemessene

Antwort auf Devianz bevorzugt, préferiert demnach eher ein mildes Strafverlangen. Dies gilt ebenso in
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umgekehrter Weise. Wer ein hohes Strafverlangen vertritt, ist eher gegen Therapie oder
Wiedergutmachung als Reaktion auf den Téter.

Das Abschreckungsmotiv liefert den hochsten Erkl&rungsanteil (beta = .45), dagegen weist das
Vergeltungsmotiv (beta = .13) den geringsten Erklarungsanteil auf. Auch dieses Ergebnisist plausibel.
Der Abschreckungsgedanke représentiert das moderne Strafprinzip (unabhéngig von seiner Wirkung).
Er ist sehr verbreitet und akzeptiert, was sich auch in dieser Untersuchung niederschl&gt.

In Abb. 5 sind die einzelnen Regressionsgeraden sowie die R>-Werte wiedergegeben, wie sie sich aus
den vier einfachen Regressionen ergeben. Hier wird nochmals die gegenuber dem Strafverlangen

beobachtbare Gegenléufigkeit der Orientierungen Therapie und Wiedergutmachung deutlich sowie die

104
8n

= Wedergutmechung
Hérte des Strafverla
RQu. =0,1870
® Vergeltug
Hérte des Strafverla
# RQu =0,2897
= Thergpie
Hérte des Strafverla
RQu =0,17%4
1 ° Abschreckung
Hérte des Strafverla
RQu =040

unabhangige Variable

0 10 20 Y 0 50
Harte des Strafverlangens

Abb. 5 Regressionsgeraden der vier Reaktionsorientierungen auf den Bruch von
Rechtsnormen

besonders starke Stiitzung durch die Orientierung der Strafe als Abschreckung.

Nachdem die Relevanz der vier Orientierungen fur das Strafverlangen deutlich wurde, soll nun in
einem weiteren Schritt geprift werden, ob die eingangs genannten Zusammenhénge der Tendenz nach
in den empirischen Daten beobachtet werden kénnen. Dazu werden in den Testgruppen Korrelationen
zwischen den vier Orientierungen und der Harte des Strafverlangens herangezogen. Obwohl die
Ergebnisse im Sinne der Hauptaussagen der Hypothesen bereits guinstige Ergebnisse liefern, wird
diese Tendenz durch eine mittels der politischen Grundorienti erunontrollierte Korrelationen noch
verstérkt. Die fir diese Kontrollvariable zugrundegelegte Vermutung geht davon aus, daf3 die
politische Einstellungsdimension nachhaltig Bestrafungseinstellungen beeinflufd, weil diese letztlich
beide in Grundvorstellungen von der Wirkungsweise, der Kompetenz und dem Aufgabenspektrum des
Staats eingebettet sind.

2 Viele Menschen verwenden die Begriffe ,links* und ,rechts', wenn es darum geht, unterschiedliche politische Einstellungen zu
kennzeichnen. Wir haben hier einen Mal3stab, der von links nach rechts verlauft. Wenn Sie an lhre elgenen politischen Ansichten denken, wo
wirden Sie diese Ansichten hier einordnen?* (Skalavon 1 (links) bis 10 (rechts)).
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Die folgende Tabelle gibt nur die signifikanten Ergebnisse wieder. Fir die Prifung der Annahmen
bilden se enen esten Hinweis. Die Stake der Zusammenhdnge zwischen den
Reaktionsorientierungen und der Hérte des Strafverlangens bildet einen weiteren. Aufgrund der

geringen Besetzungshaufigkeit kann diese Priifung ohnehin nur als ein Hinwels dafiir gelten, ob die

Annahmen weiter verfolgt werden sollten oder nicht.

Tabelle 5:

Gruppen Abschreckung Vergeltung Therapie Wiedergutmachg.
Testgruppe 1 A46* H52x* -.64**
Testgruppe 2 58+ * 56** -43*
Testgruppe 3 -51* -.63**
Testgruppe 4 S4*

Fir die Testgruppe 4 war angenommen worden, daf3 Abschreckung das dominierende Motiv fir die
Hérte des Strafverlangens darstellt. Zwischen dieser Reaktionsorientierung und der Hérte des
Strafverlangens ergibt sich auch der einzige signifikante positive Zusammenhang. Dieser
Zusammenhang ist auch der Stérke nach zufriedenstellend. Die Haufigkeitsverteilung 183t den Schiuf3
zu, dal3 auch die vermutete Richtung des Zusammenhangs (Abschreckung als ausgepragter Straf zweck
und hohes Strafverlangen) der Tendenz nach fir diese Testgruppe bestétigt ist, was hier lediglich
bedeuten soll, dal? der vermutete Zusammenhang weiter verfol gt werden kann.

Die Testgruppe 3, war vermutet worden, ist vom Strafzweck her eher pazifiziert eingestellt.
Tatsachlich reagiert auch die Reaktionsorientierung Wiedergutmachung am starksten im
Zusammenhang mit der Hérte des Strafverlangens. Das hochsignifikante Ergebnis ist zudem auch von
der Starke her zufriedenstellend. Therapie reagiert deutlich im Zusammenhang mit der Hérte des
Strafverlangens, wenn auch etwas schwécher und weniger signifikant. Zur Interpretation wird die
Haufigkeitsverteilung bendtigt, weil das Vorzeichen beider Ergebnisse negativ ist. Die Prufung Gber
eine Kreuztabellgi bt, daid tatsachlich die Urteile zum Strafverlangen der Testgruppe 3 (und der
Testgruppe 2) deutlich niedriger asin den beiden Testgruppen mit hoher Kriminalitétsfurcht sind und
von einer stérkeren Votierung fir Wiedergutmachung (Cramer's V .92; Signifikanz .03) begleitet
werden. Demnach ergibt sich das negative Vorzeichen aus einem eher niedrigen Strafverlangen und
einer eher htheren Bewertung des Zwecks Wiedergutmachung. Hinsichtlich des Zwecks der Reaktion
auf deviantes Verhalten mittels Therapie 18t sich eine analoge Tendenz feststellen, die alerdings

schwacher ist.

2 Die Kreuztabellen werden nur zur Unterstiitzung der Interpretationsrichtung herangezogen, um einen Eindruck tiber die Grobverteilung
zwischen den jeweiligen Variablen zu erhalten. Fir eine genauere Betrachtung eignen sich die Kreuztabellen nicht, weil die betrachteten
Korrelationsergebnisse zusétzlich durch die politische Orientierung kontrolliert wurden. Um dies Uber eine Kreuztabelle nachzuvollziehen
muf3te die Stichprobe und damit die Testgruppen mit einer htheren Fallzahl besetzt sein sein.
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Generell ergibt sich wie fur die Testgruppe 4 eine Ermutigung fir die getroffenen Annahmen sowie
ein Hinweis auf die Notwendigkeit ihrer weiteren Differenzierung. Deren Priifung bedarf allerdings
einer gréf3eren Stichprobe.

Fir die Testgruppe 2, die ebenfalls eher as pazifiziert angenommen wurde, ergeben sich
Zusammenhange mittlerer Starke zwischen der Harte des Strafverlangens und den
Reaktionsorientierungen Abschreckung und Vergeltung, die beide zudem hochsignifikant sind. Der
Zusammenhang mit Therapie, der als typisch fur diese Testgruppe angenommen wurde, ist dagegen
schwécher und weniger signifikant. Die getroffene Annahme kann deshalb in dieser Form nicht
aufrecht erhalten werden. Eine Differenzierung der Lebenschancen zwischen Besitz und Bildung
konnte nahere Aufschlisse dartiber geben, weshalb geringe Kriminalitétsfurcht nicht wie in
Testgruppe 3 zu starkeren Zusammenhangen mit Wiedergutmachung und Therapie fihrt und statt
dessen die dargelegten Zusammenhange mit Abschreckung und Vergeltung stérker ausgepragt sind.
Die Kreuztabelle ergibt den optischen Eindruck einer relativ deutlichen Trennung: Eine Minderheit
von Befragten weist ein geringes Strafverlangen auf und keinerlei Vergeltungsabsicht, wahrend mit
dem Ansteigen des Strafverlangens auch das V ergeltungsmotiv ausgepragt wird.

Die Testgruppe 1 weist groRe Ahnlichkeit mit der vorangegangenen Testgruppe in den hier
betrachteten Ergebnissen auf. Allerdings ist die Gegenlaufigkeit der Héarte des Strafverlangens
gegeniber der Wiedergutmachung deutlich stérker. Der grofdte interne positive Zusammenhang ist
wie vermutet auf Vergeltung gerichtet. Dennoch ist auch in dieser Testgruppe die Orientierung auf
Abschreckung deutlich ausgepragt, so dal? die Annahme nur sehr néherungsweise unterstitzt wird. Fur
beide Testgruppen (1 und 2) ist im Unterschied zu den anderen beiden typisch, dal3 nur in geringem
Mal3 zwischen Abschreckung und V ergeltung unterschieden wird.

Die Grundannahme, wonach sich die Testgruppen 1 und 2 deutlich in der Motivation des
Strafverlangens unterscheiden, ist nicht haltbar, weil trotz unterschiedlicher Auspragung der
Kriminalitétsfurcht und der Lebenschancen die Motive des Strafverlangens dhnlich sind. Das bedeutet
letztlich, dal’ weitere relevante Einfluf¥faktoren die Konstitution des Strafverlangens bewirken.

Dagegen entsprechen die anderen Testgruppen der Tendenz nach den in den Hypothesen getroffenen

Annahmen.

Zusammenfassung

Die vorgestellten Ergebnisse geben in Anbetracht der kleinen Stichprobe nur Hinweise Uber weiter
verfolgbare Einflul¥faktoren auf das Strafverlangen. Zum einen hat sich ergeben, dald sich ein
Zusammenhang zwischen der Kriminalitatsfurcht und dem Strafverlangen empirisch nachweisen laf3t.
Dieser Zusammenhang verstdrkt sich, wenn — fUr die Testgruppen konstituierend — die
Lebenschancen, hier gemessen am Berufsprestige, hinzukommen. Die Kriminalitétsfurcht ist in der

vorliegenden Untersuchung aber die stabilere und stérkere Einfluf3grofie auf das Strafverlangen.
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Die empirischen Werte erflllen tendenziell das definierte Prifkriterium. Hohe Kriminalitatsfurcht
fordert ein hohes Strafverlangen und niedrige Kriminalitétsfurcht fordert eher Strafmilde. Die
hinzugenommene Variable Berufsprestige unterstiitzt diesen Zusammenhang. Die Werte der
Prestigedifferenzierung sind alerdings nicht signifikant, auch wenn sie den Erwartungen der
Hypothesen folgen. So mildert zwar hoheres Berufsprestige das Strafverlangen, aber die
Mittelwertdifferenz ist sehr gering.

Hinsichtlich der Reaktionsorientierungen war angenommen worden, dal3 niedrige Kriminalitatsfurcht
Strafalternativen fordert. Ein solcher Zusammenhang war fir die Testgruppen niedrige
Kriminalitétsfurcht/niedriges  Berufsprestige beobachtbar. In dieser Gruppe zeigte sich
Wiedergutmachung und Therapie als gut mit einem eher milden Strafverlangen korreliert.

Bei hoher Kriminalitétsfurcht lief3 sich ein (erwarteter) differenzierender Einflu’ des Berufsprestiges
hinsichtlich der Reaktionsorientierungen Vergeltung bzw. Abschreckung beobachten. Lediglich die
Testgruppe niedrige Kriminalitéatsfurcht/hohes Berufsprestige entspricht in der Reaktionsorientierung

nicht den Erwartungen.

Insgesamt zeigte sich, dal3 die Préferierung von Strafaternativen in den Reaktionsdimensionen auf den
Bruch von Rechtsnormen die Harte des Strafverlangens nachweisbar senkt, was letztlich auf die

Schlssigkeit dieses Zusammenhangs hinweist.

Fir weitere Untersuchungen dieses Zusammenhangs wird es sich as férderlich erweisen, eine
differenzierte Analyse von Alltagstheorien vorzunehmen. Solche Alltagstheorien geben Auskunfte
Uber die Ansichten zur geschétzten Wirkung von Strafkonzepten. Mit Hilfe der Erhebung von
Alltagstheorie konnte es gelingen, eine Briicke zwischen den Reaktionsorientierungen auf den Bruch
von Rechtsnormen und der Harte des Strafverlangens zu schlagen.
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