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1.8. Zusammenfassung

Dieses Projekt beschäftigt sich mit der formalen Kodierung von Argumenten des Verbs mit
Hilfe syntaktisch determinierter morphologischer Flexionsmarker. Drei Fragen stehen im
Vordergrund: (1) Wie werden verbale Argumente syntaktisch kodiert? (2) Wie werden verba-
le Argumente morphologisch kodiert? (3) Welche Konsequenzen hat dies für die Schnittstelle
von Morphologie und Syntax? Empirische Grundlage der Untersuchung soll ein Sample von
typologisch unterschiedlichen Sprachen mit akkusativischen und ergativischen sowie Kopf-
und Dependens-markierenden Kodierungsmustern sein. Theoretische Grundlage in der Syn-
tax ist das minimalistische Programm (vgl. Chomsky (1995, 2005b)). Theoretische Grundla-
ge in der Morphologie sind Ansätze, die bei der Ableitung von Synkretismen auf natürliche
Klassen rekurrieren, die durch Unterspezifikation und Dekomposition grammatischer Merk-
male entstehen (vgl. Bierwisch (1967)). Ein wesentliches Projektziel ist dabei die Entwick-
lung einer präsyntaktischen, lexikalisch-realisationalen morphologischen (Flexions-) Theorie
für derivationelle Syntaxen. Auf dem Weg dorthin sollen Elemente unterschiedlicher beste-
hender Modelle (vgl. insbesondere Halle & Marantz (1993, 1994), Wunderlich (1996, 1997c,
2004) und Stump (2001)) zu einer Theorie verbunden werden, die mit den Grundannahmen
des minimalistischen Programms im Einklang steht und die Rolle komponentenspezifischer
Verfahren zugunsten allgemeiner, elementarer Operationen minimiert; eine derartige mor-
phologische Theorie steht bislang noch aus.

2. Stand der Forschung, eigene Vorarbeiten

2.1. Stand der Forschung

2.1.1. Argumentkodierung in der Syntax
Vorausgesetzt sei zunächst, dass die Argumentstruktur von Verben lexikalisch festgelegt ist,
und dass allgemeine Prinzipien die syntaktische Argumentrealisierung, also die Assoziierung
von Argumenten mit grammatischen Funktionen, durch Abbildung der Argumentstruktur in
die Syntax steuern; etwa durch eine entsprechende Mechanik der λ-Präfigierung von Verbbe-
deutungen wie bei Bierwisch (1988), Wunderlich (1997a). Weiterhin sei angenommen (vgl.
Chomsky (1965)), dass grammatische Funktionen vollständig erfassbar sind durch bestimmte
syntaktische Positionen, und dass Konzepte wie “Subjekt” oder “Objekt” sekundären, abge-
leiteten Status haben. In (1) etwa ist das externe Argument des Verbs (DPext) im Spezifikator
einer funktionalen Kategorie vP lokalisiert (und somit ein Subjekt); das interne Argument
des Verbs (DPint) ist in der Komplementposition der VP (somit ein Objekt). (Annahmen die-
ser Art sind weithin akzeptiert, aber nicht unkontrovers; vgl. etwa Borer (2004), Reinhart
(2003), sowie Zybatow & Szucsich (2002), Dölling (2005) (und [P4], [P7]) zu anderen An-
sätzen. Das Verhältnis von Argumentstruktur und Argumentrealisierung steht jedoch nicht im
Vordergrund dieses Projekts.)

(1) [vP DPext [v′ v [VP V DPint ]]]

Dann stellt sich die Frage, wie die Sichtbarmachung einer grammatischen Funktion (Subjekt,
Objekt), also die Argumentkodierung, in der Syntax erfolgt. Klassischerweise wird postu-
liert, dass die Argumentkodierung entweder über eine (relativ) fixe syntaktische Positionie-
rung erfolgen kann (wie z.B. im Englischen) oder über eine geeignete morphologische Aus-
zeichnung; vgl. etwa Haider (1988). Nur letztere Kodierungsart ist Gegenstand des Projekts.
Morphologische Argumentkodierung kann nun formal auf zweierlei Weise erfolgen, durch
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Markierung des Arguments selbst, also durch Kasusmarkierung bzw. Dependens-Markierung
(Nichols (1986)) (‘Beflaggung’ in [P2]), oder durch Markierung auf dem Verb, also durch
Kongruenz bzw. Kopf-Markierung (Nichols (1986)) (‘Kreuzreferenz’; ‘Indexierung’ in [P2]).
Dependens-markierende Systeme haben häufig noch residuale Kopf-Markierung, während
Kopf-markierende Systeme oft ohne jegliche Dependens-Markierung sind. Wesentlich ist in
beiden Fällen, dass die Marker sensitiv sind für die grammatischen Funktionen von Argumen-
ten (also z.B. den Status als externes oder internes Argument); daher sei hier angenommen,
dass sich Kasusmarkierung und Kongruenz bzw. Kreuzreferenz unter ein allgemeineres Kon-
zept Kasus subsumieren lassen. (‘Kasus’ kann sich also im Folgenden auf das klassische,
enge Konzept – Eigenschaft von DPs – oder auf das generalisierte, auch Kopf-Markierung
umfassende Konzept beziehen; weil im Einzelfall das jeweils intendierte Verständnis aber
klar sein sollte, wird hier von einer speziellen Notation für das generalisierte Konzept (wie
‘KASUS’) abgesehen.)

Quer zum Parameter Dependens- vs. Kopf-Markierung liegt ein zweiter fundamentaler
Unterschied in Argumentkodierungssystemen: Sprachen können ein akkusativisches oder ein
ergativisches Muster für die Kodierung von primären (also nicht lexikalisch kasusmarkierten)
Argumenten verwenden, d.h., das interne oder das externe Argument eines transitiven Verbs
speziell morphologisch auszeichnen (mit dem Akkusativ respektive Ergativ; andere primäre
Argumente werden per Nominativ/Absolutiv kodiert). Vgl. (2) (Comrie (1978, 1989), Dixon
(1994), Plank (1995)). (Hier steht Vi für ‘intransitives Verb’, Vt für ‘transitives Verb’. Die
Gliederung folgt Plank (1995). Weiter gilt: DPext-Vi, DPint-Vi = S, DPext-Vt = A, DPint-Vt

= O/P bei Comrie (1989) bzw. Dixon (1994).)

(2) Akkusativmuster
DPext-Vi DPint-Vi

DPext-Vt DPint-Vt

nom akk

Ergativmuster
DPext-Vi DPint-Vi

DPext-Vt DPint-Vt

erg abs
Die beiden Parameter (bzgl. Kodierungsort und Kodierungsart) sind unabhängig. Es gibt also
Sprachen mit akkusativischer Kasus-basierter Argumentkodierung (wie Deutsch); Sprachen
mit ergativischer Kasus-basierter Argumentkodierung (wie z.B. die daghestanische Sprache
Archi; vgl. Kibrik (1979, 2003)); Sprachen mit akkusativischer Kongruenz-basierter Argu-
mentkodierung (wie z.B. das athabaskische Navajo; vgl. Speas (1990, 1991), Bresnan (2001),
Hale (2001)); und Sprachen mit ergativischer Kongruenz-basierter Argumentkodierung (wie
z.B. die Mixe-Zoque-Sprache Sierra Popoluca; vgl. Elson (1960a,b)).

Es stellt sich die Frage, wie diese Parameter grammatiktheoretisch erfasst werden können.
Was den Parameter “Dependens-Markierung vs. Kopf-Markierung” betrifft, so ist vorgeschla-
gen worden, dass Kasusmarkierung und Kongruenz auf denselben Kern reduziert werden
können, nämlich eine Abgleichsrelation (‘Agree’, in der Terminologie von Chomsky (2000,
2001)) zwischen einem verbalen Kopf und einem DP-Argument, mit morphologischer Reali-
sierung der (auf beiden Kategorien gleichermaßen vorliegenden) Kodierungsinformation auf
der DP (Kasusmarkierung) oder auf dem Kopf (Kongruenz) (vgl. u.a. Bobaljik & Wurmbrand
(2003)). Dementsprechend kann man die beiden Varianten der morphologischen Argument-
kodierung (Kasusmarkierung und Kongruenz) nicht nur prätheoretisch (s.o.), sondern auch
theorieintern unter einem einzigen Konzept Kasusmarkierung zusammenfassen; d.h., Kasus-
merkmale wie [erg], [akk] können dann auch auf Verben realisiert werden (vgl. u.a. Bickel
& Nichols (2001)). Eine solche Herangehensweise mag allerdings in Einzelfällen empirisch
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nicht völlig unproblematisch sein und Zusatzannahmen erzwingen (nämlich dann, wenn es in
einer Sprache so aussieht, als arbeiteten Kasusmarkierung und Kongruenz auf unterschiedli-
che Weise; vgl. auch [P2]).

Noch schwieriger gestaltet sich die Suche nach den syntaktischen Ursachen des Parame-
ters “Ergativisches vs. akkusativisches Kodierungsmuster”. Im Rahmen der Prinzipien-und-
Parameter-Theorie (Chomsky (1981, 1986)) hat Marantz (1984) vorgeschlagen, dass ergati-
vische gegenüber akkusativischen Kodierungsmustern eine unterschiedliche Projektion der
primären Argumente involvieren (also eine unterschiedliche Argumentrealisierung). Nash
(1996), Alexiadou (2001) und Woolford (2001) nehmen an, dass es in den beiden Sprach-
typen einen Unterschied bzgl. der Zuweisung lexikalischer Kasus gibt (mit Klassifizierung
des Ergativs als lexikalischem Kasus).

In eine etwas andere Richtung geht ein bestimmter Typ von Analysen, der im Rahmen
des minimalistischen Programms entwickelt worden ist: Demzufolge werden die Kasus der
primären Argumente von zwei verschiedenen Köpfen K1, K2 determiniert (z.B.: K1 = Agrs,
K2 = Agro). Bei einem transitiven Verb sind die Sprachtypen gleich; bei einem intransitiven
Verb ist in ergativischen Kodierungssystemen nur K2 “aktiviert”, in akkusativischen Kodie-
rungssystemem nur K1. D.h., die Kasus [erg] und [nom] sind mit dem funktionalen Kopf
K1 assoziiert, [abs] und [akk] mit dem funktionalen Kopf K2 (vgl. Chomsky (1993), Bobaljik
(1993), Laka (1993) und Rezac (2003)). Demgegenüber schlagen Bittner & Hale (1996) zwar
ebenfalls vor, dass zwei unterschiedliche Köpfe K1, K2 die Kasus der primären Argumente
bestimmen (bei ihnen sind das I und V). Die Annahme ist hier dann aber, dass in Ergativ-
sprachen K1 [erg] und K2 keinen strukturellen Kasus determiniert, während in Akkusativ-
sprachen K1 keinen strukturellen Kasus und K2 [akk] determiniert. Das verbleibende (bzw.
einzige) Argument erhält Default-Kasus. Damit sind wie vorher [erg] mit K1 und [akk] mit K2

assoziiert; aber [nom] bzw. [abs] ergeben sich als Default-Kasus. Eine dritte verwandte Ana-
lyse ist schließlich von Murasugi (1992) und Jelinek (1993) vorgeschlagen worden: Wieder
werden die Kasus der primären Argumente von zwei verschiedenen Köpfen K1, K2 determi-
niert (z.B.: K1 = Agrs, K2 = Agro). Bei intransitiven Verben verhalten sich die Sprachtypen
gleich (nur K1 kann Kasus determinieren); bei transitiven Verben ist in Ergativsprachen K2

“stark”, in Akkusativsprachen dagegen K1. Unter der Annahme, dass ein starkes K das höch-
ste Argument attrahiert, ergeben sich einbettende Kasuspfade in Sprachen mit ergativischem
Kodierungsmuster, und überkreuzende Kasuspfade in Sprachen mit akkusativischem Kodie-
rungsmuster. In diesen Analysen sind also [erg] und [akk] mit K2 verbunden, [nom] und [abs]
mit K1.

In einem anderen Forschungsstrang ist versucht worden, die Unterscheidung in ergativi-
sche und akkusativische Kodierungsmuster mit Hilfe von optimalitätstheoretischen Annah-
men (vgl. Prince & Smolensky (2004)) abzuleiten . Nimmt man vereinfacht etwa an, dass es
eine Beschränkung wie ERGtrans gibt, die für das höchste Argument eines transitiven Verbs
den Ergativ fordert, und dazu eine gegenläufige Beschränkung wie *ERG, derzufolge [erg]
nicht verwendet werden darf, so ergibt sich unter einer Ordnung ERGtrans � *ERG ein erga-
tivisches, unter der Ordnung *ERG � ERGtrans ein akkusativisches Kodierungsmuster (vgl.
Kiparsky (1999), Stiebels (2000, 2002), Woolford (2001), Lee (2003) zu Analysen mit dieser
oder einer ähnlichen Struktur).

Es kann hier nicht der Ort sein, im Detail diese Analysen miteinander zu vergleichen und
zu bewerten. Es lässt sich jedoch leicht sehen, dass sie sämtlich nicht vollständig mit einer
Reihe von Annahmen vereinbar sind, die im Folgenden als Evaluationskriterien für Theori-
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en vorausgesetzt werden. Erstens: Es gibt keine konstruktionsspezifischen Regeln für [erg]
und [akk]. Zweitens: Die Projektion der Argumente erfolgt in allen Sprachtypen gleich. Drit-
tens: Es gibt keine semantisch irrelevanten Projektionen (wie AgrsP, AgroP) in der Syntax
(vgl. Chomsky (1995, 2001)). Viertens: Kasus-Determination ist unabhängig von syntakti-
scher Bewegung (vgl. Chomsky (2000, 2001)). Fünftens: [erg], [akk] sind interne struktu-
relle Kasus (d.h., mit K2 assoziiert), [nom], [abs] sind externe strukturelle Kasus (d.h., mit
K1 assoziiert). Generell gilt, dass interner Kasus tendentiell morphologisch stärker markiert
ist; externer Kasus bleibt oft ohne Markierung (vgl. Comrie (1989, 126), Dixon (1994, 11);
aber auch Projekt [P3], das explizit den umgekehrten Fall thematisiert). Sechstens schließ-
lich wird hier angenommen, dass die Umordnung einfacher, allgemeiner verletzbarer Be-
schränkungen Unterschiede zwischen Sprachen oft besser erfasst als arbiträre (d.h., nicht
morphologisch verankerte) Klassifizierungen funktionaler Köpfe als [±stark]/[±aktiv] (vgl.
Murasugi (1992), Chomsky (1993), Bobaljik (1993), Jelinek (1993), Laka (1993), Rezac
(2003)). Es gilt damit, eine Analyse zu entwickeln, die diesen Annahmen entspricht. Der
theoretische Rahmen hierfür ist das minimalistische Programm, und hier vor allem der strikt
inkrementell-derivationelle Strukturaufbau auf der Grundlage einfacher Operationen wie Ver-
kettung (‘Merge’), Abgleich (‘Agree’) und Bewegung (‘Move’) (Chomsky (1995, 2000, 2001,
2005a)), ergänzt um die Option serieller, lokaler Optimierungsprozesse auf der Grundlage
geordneter und verletzbarer Beschränkungen (vgl. Prince & Smolensky (2004); zur Loka-
lität der Optimierung Heck & Müller (2000), Müller (2002b, 2003a), Fischer (2004), Heck
(2004)).

2.1.2. Argumentkodierung in der Morphologie
Wo Marker für welche Kasus erscheinen müssen, wird somit durch die Syntax geregelt.
Die Aufgabe der Morphologie ist es dann, für jeden möglichen syntaktischen Kontext den
entsprechenden Kasusmarker bereitzustellen. In rein agglutinierenden Systemen kann dies
auf relativ einfache Weise geschehen: Im Idealfall gibt es eine eineindeutige Entsprechung
von morphologischem Kasusmarker und syntaktischem Kasus. In Systemen mit fusionie-
render Flexion ist die Situation aber typischweise komplizierter: Es gibt nicht nur oft für
einen gegebenen syntaktischen Kasus mehr als einen morphologischen Kasusmarker (rela-
tiviert z.B. auf Flexionsklasse und Person, Genus, Numerus (d.h., Φ-Merkmale) bei Kasus-
markierung von Nominalen, auf Φ-Merkmale, Tempus, Modus bei Kongruenz-Markierung
von Verben); es gibt umgekehrt auch oft für einen gegebenen morphologischen Kasusmar-
ker mehr als einen syntaktischen Kasus, zu dem er passt. Letzteres ist das Phänomen des
‘inner-paradigmatischen’ Synkretismus. Darüber hinaus ist auffällig, dass in fusionierenden
Kasus-Systemen Identität von Markern häufig auch über Genera und Flexionsklassen hinweg
auftritt; hier kann man von ‘trans-paradigmatischem’ Synkretismus sprechen. Massiver Syn-
kretismus, d.h., eine stetige Wiederverwendung eines begrenzten Markerinventars mit neuen
Funktionen, ist die konstitutive Eigenschaft fusionierender Flexionssysteme für die Argu-
mentkodierung. (Mit ‘Synkretismus’ ist ursprünglich nur die systematische Homonymie von
Kasusmarkern bezeichnet worden. Mittlerweile ist das Konzept aber weithin generalisiert und
wird für Flexionsmarkerhomonymien allgemein verwendet. Synkretismen in Flexionssyste-
men, die nichts mit Kasus (im oben eingeführten abstrakteren Sinn) zu tun haben, werfen
ganz ähnliche theoretische Probleme auf. Die im vorliegenden Projekt zu entwickelnden Lö-
sungen müssen natürlich so angelegt sein, dass sie auf diese Fälle generalisierbar sind.)

Die für jeden gegebenen Fall von Synkretismus mit zwei (oder mehreren) Markern zu-
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nächst zu beantwortende Frage ist die, ob die formale Identität der beteiligten Marker zufällig
(und damit außerhalb der Relevanz für die Grammatiktheorie) oder systematisch ist. Ver-
schiedentlich ist dafür argumentiert worden, dass es unabhängige Kriterien gibt, die einen
Synkretismus als zufällig oder systematisch klassifizieren (vgl. Carstairs (1987), Zwicky
(1991), Williams (1994)). Für die pronominale Deklination im Deutschen ist z.B. behaup-
tet worden, dass ein Synkretismus nur dann als systematisch gelten kann, wenn der Zusam-
menfall morphologischer Formen auch innerhalb einer DP in der Syntax nicht auflösbar ist
(vgl. Wiese (1999), Eisenberg (2000), Zifonun (2001)). Dieses “Unauflösbarkeitspostulat”
für systematischen Synkretismus erweist sich bei genauerer Betrachtung jedoch als proble-
matisch, weil damit bei konsequenter Anwendung des Prinzips kaum noch irgendwelche
Synkretismen der pronominalen Deklination im Deutschen systematisch sein können. Ein
Beispiel hierfür ist der Synkretismus im Femininum und Plural der nicht-obliquen Kasus
([nom], [akk]). Hier tritt durchweg der Marker e auf. Aufgrund des Unterschiedes von z.B.
dies-e nett-e Frau und dies-e nett-en Frau-en (vgl. Eisenberg (2000)) sollte die Verteilung
des Markers e hier keine systematische Ursache haben können. Diese einheitliche Distribu-
tion des e in der pronominalen Deklination des Deutschen wird jedoch in praktisch sämtli-
chen theoretischen Ansätzen als systematischer Synkretismus erfasst (vgl. Bierwisch (1967),
Blevins (1995), Wunderlich (1997b), Wiese (1999)). Diese Konklusion scheint generalisier-
bar: Bei geeigneter Wahl des DP-internen syntaktischen Kontexts ist jeder Synkretismus auf-
lösbar; vgl. etwa auch den durchweg als systematisch postulierten Synkretismus mit em im
Dat.Mask./Neut.: dies-em gut-en Tee, den ich mag vs. dies-em gut-en Bier, das ich mag; oder
mit es im Nom./Akk.Neut.: Dies-es Bild als hervorragend-er Vertreter seiner Art beeindruckt
alle vs. Dies-es Bild als hervorragend-en Vertreter seiner Art mögen alle. Im Einklang da-
mit steht die weithin beobachtbare Praxis in der theoretischen Morphologie, Synkretismen
in Flexionssystemen soweit wie möglich als systematisch zu klassifizieren, und Zufälligkeit
von Markerhomonymien eher als Ausnahme denn als Regel einzustufen. Damit stellt sich die
Frage, auf welche Weise Synkretismen im Bereich der Kasusmarkierung abgeleitet werden
können.

Ein elegantes Mittel ist hierfür das der morphologischen Unterspezifikation: Sprachliche
Ausdrücke können in der Morphologie mit weniger Merkmalen assoziiert sein als in der Syn-
tax; m.a.W.: Distinktionen, die in der Syntax gemacht werden, werden in der Morphologie
neutralisiert. Dieses Verfahren ist allein schon dadurch gerechtfertigt, dass es zu einfacheren
morphologischen Analysen führt. Darüber hinaus kann Synkretismus abgeleitet werden. Die
Nullhypothese ist dabei sicherlich, dass die morpho-syntaktischen Merkmale, bezüglich de-
rer Unterspezifikation in der Morphologie erfolgt, genau dieselben sind, die auch unabhängig
in der Syntax motiviert sind. Man betrachte zur Illustration die Verbflexion (als Ausdruck re-
sidualer Kopf-Markierung) im Altenglischen (vgl. Halle & Marantz (1994), Williams (1994),
Wunderlich (1996), Frampton (2002), Bobaljik (2002)). Hier sind die Pluralformen in den
unterschiedlichen Flexionsklassen (stark, schwach, suppletiv) im Präsens wie im Präteritum
jeweils identisch; vgl. die Präsens- und Präteritalformen der 1./2./3. Person Plural des schwa-
chen Verbs dēmen (dēm-aþ, dēm-d-on), des starken Verbs singan (sing-aþ, sung-on) und des
suppletiven Verbs sindon (sindon, wær-on). Dieser Synkretismus kann so erfasst werden,
dass die entsprechenden Marker in der Morphologie nicht mit voll spezifizierter morpho-
syntaktischer Information assoziiert, sondern bzgl. Person-Merkmalen unterspezifiziert sind.

Dieses Verfahren lässt sich auch in manchen anderen Fällen anwenden. Es stößt aber
schnell an seine Grenzen. Denn oft scheint ein systematischer Synkretismus vorzuliegen, der
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eine Ähnlichkeit von Spezifikationen und somit eine natürliche Klasse nahelegt, der aber
nicht in offensichtlicher Weise auf unabhängig (d.h., syntaktisch) motivierte Merkmale rück-
führbar scheint. Das Problem stellt sich in der Verbflexion unmittelbar bei solchen Synkre-
tismen, die zwar Person-übergreifend sind, aber nicht alle Personen betreffen. In der islän-
dischen Verbflexion etwa sind die 2. und 3. Person Singular Präsens identisch. Dies gilt für
alle Verbklassen; vgl. z.B. das schwache Verb der Klasse 1 krefja (‘fordern’) (2./3.Sg. krefur
vs. 1.Sg. kref) oder das starke Verb der Klasse 3 sleppa (‘entschlüpfen’) (2./3.Sg. sleppur
vs. 1.Sg. slepp). Umgekehrt sind im Isländischen (wie in allen germanischen Sprachen) im
Singular des Präteritums die 1. und 3. Person identisch; und dies erneut bei allen Verbklassen
– vgl. etwa 1./3.Sg. krafði vs. 2.Sg. krafðir und 1./3.Sg. slapp vs. 2.Sg. slappst. Hier sieht
es also so aus, als bildeten sowohl 1./3.Pers., als auch 2./3.Pers. eine natürliche Klasse. Dies
lässt sich aber mit Hilfe unabhängig motivierter Merkmale nicht ableiten. (Vgl. auch Plank
(1991a, 19) zum Problem, 1./3.Pers. als natürliche Klasse zu charakterisieren.) Radikale Un-
terspezifikation bzgl. von Personmerkmalen kann solche feineren Aufgliederungen ebenfalls
nicht erfassen (insbesondere nicht, da es sich um zwei Flexionsklassen-übergreifende Syn-
kretismusmuster handelt, die eine Analyse über hochspezifische blockierende Formen nicht
nahelegen; s.u.).

Dieses anhand der Verbflexion skizzierte Problem gilt ganz allgemein für klassische Kasus-
Synkretismen. Betrachtet man z.B. wieder die pronominale Flexion im Deutschen, so zeigt
sich, dass die Verteilung der Synkretismen Evidenz liefert sowohl für eine natürliche Klas-
se {[nom],[akk]} (vgl. dies-es Buch, dies-e Frau(-en)), als auch für eine natürliche Klas-
se {[dat],[gen]} (vgl. dies-er Frau). Ebenso ergeben sich auf der Basis von Synkretismen
in der russischen Substantivflexion natürliche Klassen wie {[nom],[akk]} (vgl. etwa mest-o
(‘Platz’), Klasse IV, Neutrum, Singular; tetrad′ (‘Heft’), Klasse III, Femininum, Singular),
{[dat],[gen],[lok]} (vgl. tetrad-i); {[dat],[lok]} (vgl. učitel′nic-e (‘Lehrerin’), Klasse II, Fe-
mininum, Singular); oder auch {[akk],[dat]}, dokumentiert durch den trans-paradigmatischen
Synkretismus mit u bei učitel′nic-u (Klasse II, [akk]) und zavod-u (Klasse I, Maskulinum,
Singular, [dat]). Durch bloßes Weglassen von Kasusinformation sind diese Klassen nicht er-
fassbar.

Die klassische und bis heute vielleicht wichtigste Strategie zur Lösung dieses Problems
geht im Kern auf Jakobson (1962) zurück und ist von Bierwisch (1967) als formales Verfah-
ren entwickelt worden. Die Annahme ist, dass Synkretismen im Bereich einer grammatischen
Kategorie (wie Kasus, Genus, Person, usw.) ein Fenster auf die Feinstruktur grammatischer
Kategorien darbieten insofern, als sie natürliche Klassen von Kategorien involvieren, die eine
Dekomposition der grammatischen Kategorie in primitivere Merkmale anzeigen. Unter die-
ser Annahme signalisieren Synkretismen, die zwei (oder mehr) Kasus betreffen, die Präsenz
von natürlichen Klassen von Kasus und damit eine Dekomposition der Kasus in Kombinatio-
nen abstrakter Merkmale (vgl. u.a. Franks (1995), Halle (1997), Wunderlich (1997a, 2004),
Kiparsky (1999)). So schlägt Bierwisch (1967) zur Ableitung von Kasus-Synkretismen in
der pronominalen Deklination des Deutschen vor, die Kasus zu dekomponieren in Kombi-
nationen der primitiven Merkmale [±obl(ik)], [±reg(iert)] (oder [±obj(ekt)]). Eine Kreuz-
klassifikation dieser binären Merkmale liefert die vier Kasus: [nom] = [–obl,–reg], [akk] =
[–obl,+reg], [dat] = [+obl,+reg], und [gen] = [+obl,–reg]. Unterspezifikation bzgl. dieser pri-
mitiven Merkmale erfasst dann natürliche Klassen von Kasus: [nom], [akk] bilden eine na-
türliche Klasse, die durch [–obl] charakterisiert ist, [gen], [dat] bilden eine natürliche Klasse,
die durch [+obl] charakterisiert ist; und entsprechend für [akk], [dat] ([+reg]) und [nom],
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[gen] ([–reg]). Kasus-Synkretismen der pronominalen Deklination im Deutschen sind so er-
fassbar; und es wird korrekt vorhergesagt, dass {[nom],[dat]} und {[akk],[gen]} keine na-
türliche Klassen bilden und sich daher Synkretismen nicht exklusiv auf z.B. Nominativ und
Dativ beziehen können. Systeme mit einer größeren Zahl von Kasus (wie z.B. das Russische
mit seinen sechs Kasus) sind dann mit Hilfe weiterer Merkmale ableitbar (vgl. z.B. Wiese
(2001), der zur Erfassung von Synkretismen im Lateinischen ein weiteres Merkmal [±subj]
einführt).

Das Verfahren der Dekomposition grammatischer Kategorien zur Erfassung von Synkre-
tismen leitet Analysen nicht nur im Bereich der Kasus-Synkretismen. Auf dieselbe Weise
sind Synkretismen über Genusgrenzen hinweg durch Dekomposition von Genusmerkmalen
erfassbar (vgl. etwa Bierwisch (1967), Wiese (1999) zu primitiven Genusmerkmalen wie
[±mask], [±fem] bzw. [±standard], [±spezial]); ebenso Synkretismen über Flexionsklassen
hinweg durch Dekomposition von Flexionsklassenmerkmalen (vgl. Halle (1992), Corbett &
Fraser (1993), Oltra Massuet (1999), Alexiadou & Müller (2005), Trommer (2005b)); und
nicht zuletzt Synkretismen, die verschiedene Personen überspannen, durch Dekomposition
von Personmerkmalen (vgl. Noyer (1992), Wunderlich (1996), Halle (1997), Wiese (1999),
Frampton (2002)). So sind die oben erwähnten 2./3.- bzw. 1./3.-Synkretismen in der Verbfle-
xion des Isländischen auf einfache Weise ableitbar bei einer Dekomposition der Personen in
Kombinationen der Merkmale [±1], [±2]: In ersterem Fall liegt Bezug auf das Merkmal [–1]
vor (2.Pers.: [–1,+2]; 3.Pers.: [–1,–2]); in letzterem Fall ist es das Merkmal [–2], das die na-
türliche Klasse charakterisiert (1.Pers.: [+1,–2]; 3.Pers.: [–1,–2]). (Beim Numerus bestände
im Prinzip dieselbe Möglichkeit der Dekomposition; aber vgl. Baerman et al. (2002).)

Durch Unterspezifikation morphologischer Marker resultiert fast zwangsläufig die Situa-
tion, dass mehr als ein Flexionsmarker in einen gegebenen morpho-syntaktischen Kontext
passt (radikal unterspezifizierte Marker agieren dabei als Defaults); es gibt in Systemen von
argumentkodierenden Flexionsmarkern aber grundsätzlich keine Optionalität. Der damit ent-
stehende Wettbewerb muss also (im Normalfall) zugunsten nur eines Markers entschieden
werden. Das klassische Entscheidungsprinzip ist extrinsische Regelordnung (vgl. etwa Bier-
wisch (1967)). Ein weit einfacheres und heute gemeinhin akzeptiertes Verfahren rekurriert
demgegenüber auf das Spezifizitätsprinzip (das in verschiedenen Versionen existiert, und das
in Varianten auch unter Begriffen wie ‘Elsewhere Principle’, ‘Blocking’, ‘Paninis Prinzip’
bekannt ist; vgl. Kiparsky (1973), Lumsden (1992), Anderson (1992), Williams (1994), Hal-
le (1997), Stump (2001)): Es wird der spezifischste morphologische Marker genommen, der
in einen voll spezifizierten Kontext passt. Wie genau Spezifizität zu definieren ist, ist um-
stritten: Als relevante Kriterien vorgeschlagen worden sind (i) die Größe der involvierten
Merkmalsmengen; (b) die Teilmengenrelation; (c) eine Hierarchie von morpho-syntaktischen
Merkmalen; sowie (d) diverse Kombinationen dieser Kriterien. Darüber hinaus ist manch-
mal argumentiert worden, dass der durch Unterspezifikation entstehende Wettbewerb nicht
allein durch Spezifizität, sondern durch ein die Spezifizität integrierendes komplexeres Wett-
bewerbsprinzip entschieden werden muss, das auf der optimalitätstheoretischen Interaktion
verletzbarer und gewichteter Beschränkungen beruht (vgl. Wunderlich (1996, 2004), Ort-
mann (2002, 2004)) .

Die Strategie, zur Erfassung von Synkretismen die Grenzen für das Konzept der Unter-
spezifikation durch Merkmalsdekomposition auszudehnen, ist keineswegs die einzige, die
verfolgt worden ist. Alternativ oder zusätzlich dazu ist vorgeschlagen worden, dass Marker-
spezifikationen Disjunktionen enthalten können (vgl. z.B. Zwicky (1985), Halle (1992, 1994),
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Aronoff (1994), Wunderlich (1996, 1997b)). Eine restriktive Variante hiervon ist die auf
Zwicky (1970) zurückgehende Idee, dass in Markerspezifikationen Bezug genommen werden
kann auf Komplemente natürlicher Klassen (vgl. Müller (2002c), Müller (2004b), Alexiadou
& Müller (2005)). Dies ist eine Variante deshalb, weil aufgrund der DeMorganschen Gesetze
eine Spezifikation wie ¬[+x,–y] äquivalent ist einer Disjunktion [–x]∨[+y]; und restriktiv ist
die Variante deshalb, weil so nur Disjunktionen auf der primitiven Merkmalsebene möglich
sind, die im Prinzip immer durch Postulierung eines weiteren abstrakten Merkmals imitiert
werden können (und keine komplexeren Disjunktionen). Während es sich bei diesen Verfah-
ren um konservative Erweiterungen der klassischen Unterspezifikationsansätze handelt, die
vom Ziel geleitet sind, eine einheitliche Analyse von Synkretismen zu leisten, sind in jüngerer
Zeit immer mehr ganz andere Verfahren in den Blickpunkt gerückt.

Stump (2001, Kap. 7) argumentiert, dass Synkretismus empirisch kein homogenes Phä-
nomen ist, und dass es vier unterschiedliche Typen von Synkretismen gibt: (i) Unstipulierte
Synkretismen sind wie gesehen durch Unterspezifikation ableitbar. (ii) Unidirektionale Syn-
kretismen involvieren solche Fälle, wo zwei Flexionsmarker identisch sind, aber nicht als na-
türliche Klasse analysierbar scheinen, und wo der eine der beiden Marker wiederum Teil eines
unstipulierten Synkretismus ist. Stump illustriert dies anhand der Identität von 2. und 3. Per-
son Singular in den Präteritaltempora des Bulgarischen; vgl. etwa 2./3.Sg. krad-é-š-e vs. 1.Sg.
krad-’á-x (Imperfekt); 2./3.Sg. krád-e vs. 1.Sg. krád-o-x (Aorist). Hier ist die Form der 3.Sg.
privilegiert insofern, als sie im Präsens dieselbe Endung aufweist, anders als die Form der
2.Sg. Stump analysiert den trans-temporalen Synkretismus der 3.Sg. durch Unterspezifikati-
on. Der unidirektionale trans-personale Synkretismus der 2. und 3. Person wird dagegen mit
Hilfe einer Verweisregel (‘rule of referral’) abgeleitet (vgl. Zwicky (1985, 2000), Corbett &
Fraser (1993), Stump (1993)). Verweisregeln konstatieren schlicht die Identität zweier Mar-
ker mit unterschiedlicher syntaktischer Funktion. (iii) Bidirektionale Synkretismen liegen dort
vor, wo in manchen Flexionsklassen ein direktionaler Synkretismus in die eine Richtung geht,
in anderen Flexionsklassen die Richtung des direktionalen Synkretismus aber umgekehrt ist.
Als Beispiel wählt Stump den Synkretismus von 1.Sg. und 3.Pl. in der Verbflexion des Ru-
mänischen. Hier ist bei den meisten Konjugationsklassen die Form für 1.Sg. primär (weil sie
auch in Klasse 1 auftritt, wo kein Synkretismus von 1.Sg. und 3.Pl. besteht), beim suppletiven
Verb a fi (‘sein’) jedoch die 3.Pl. (weil die synkretische Form sînt den Pluralstamm benutzt,
nicht den Singularstamm wie z.B. in der 2.Sg./3.Sg.: éşt-i, ést-e). Bidirektionale Synkretis-
men werden bei Stump mit Hilfe eines speziellen Bidirektionalen Verweisprinzips erfasst. (iv)
Schließlich identifiziert Stump als vierten Typ den symmetrischen Synkretismus; hier besteht
keinerlei Zusammenhang zwischen Formen mit identischen Flexionsmarkern. Als Beispiel
wählt Stump die Verbflexion des auf Papua-Neu Guinea gesprochenen Hua (Yagaria), wo
2.Sg. und 1.Pl. identisch sind. Zur Behandlung dieser Synkretismen wird eine Metaregel für
symmetrische Synkretismen postuliert. Insgesamt ist Stumps Taxonomie der Synkretismen als
Referenzpunkt der Forschung zweifelsohne wichtig. Es bleibt jedoch umstritten, ob die vier
Synkretismustypen und -ableitungen tatsächlich empirisch gerechtfertigt sind (vgl. Baerman
(2005a,b) gegenüber Wunderlich (2004)).

2.1.3. Schnittstelle von Morphologie und Syntax
Bislang ist noch nicht eingegangen worden auf spezifische morphologische Theorien. Diese
Frage wird nicht zuletzt bedeutsam bei der Betrachtung der Schnittstelle von Morphologie
und Syntax. Stump (2001) entwirft eine nützliche Einteilung von verschiedenen Flexions-
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theorien. Eine erste Unterscheidung ist die zwischen lexikalischen und inferentiellen Ansät-
zen. In lexikalischen Ansätzen sind Flexionsmarker in irgendeiner Form mit unabhängig exi-
stierenden Morphemen korreliert; inferentielle Ansätzen sind strikt amorphematisch insofern,
als es unabhängig von flektierten Wortformen keine (abstrakten oder konkreten) Flexionsele-
mente gibt. Eine zweite Unterscheidung ist die zwischen inkrementellen und realisationalen
Ansätzen. In inkrementellen Ansätzen kommen durch eine Flexionsoperation (im einfachsten
Fall durch das Flexionselement selbst) morpho-syntaktische Merkmale hinzu, die vorher noch
nicht da waren; in realisationalen Ansätzen dagegen sind alle relevanten Merkmale von vorn-
herein vorhanden, und beim Prozess der Flexion werden lediglich unabhängig bestehende
Merkmale miteinander abgeglichen. Somit kann man zwischen drei Haupttypen von Flexi-
onstheorien unterscheiden: In lexikalisch-inkrementellen Theorien existieren Flexionsmarker
als unabhängige Morpheme; sie verbinden sich mit (potentiell erweiterten) Stämmen und tra-
gen dabei morpho-syntaktische Merkmale zur Wortform bei, die vorher noch nicht da waren.
Zu diesem Theorietyp gehören das lexikalistische Modell von Lieber (1992) und die Minima-
listische Morphologie (vgl. Wunderlich (1996, 1997c, 2004)). Diesen Ansätzen diametral ent-
gegengesetzt sind inferentiell-realisationale Theorien. Hierzu gehören insbesondere Stamm-
und-Paradigma-Ansätze, in denen Flexionsmarker keinen eigenständigen Status haben, son-
dern unter Realisierung unabhängig vorhandener, voll spezifizierter morpho-syntaktischer
Merkmale durch Exponenzregeln eingeführt werden; vgl. Anderson (1992), Aronoff (1994),
Wiese (1999, 2005) und Stump (2001). (Vgl. auch Wort-und-Paradigma-Ansätze; Matthews
(1972, 1991), Blevins (2004).) Dazwischen liegen lexikalisch-realisationale Theorien. Hier
werden durch Flexion nur bestehende morpho-syntaktische Merkmale realisiert; aber Flexi-
onsmarker bestehen dennoch unabhängig als lexikalische Elemente. Unter diesen Theorietyp
fällt insbesondere die Distribuierte Morphologie (vgl. Noyer (1992), Halle & Marantz (1993,
1994), Harley & Noyer (2003)). (Der vierte logisch denkbare Typ – inferentiell-inkrementelle
Ansätze – spielt in der gegenwärtigen Forschung keine große Rolle.)

Es ist in allen diesen drei Typen von Flexionstheorie möglich, morphologische Verfahren
wie die im letzten Abschnitt skizzierten (wie Unterspezifikation, Dekomposition) zu imple-
mentieren. Darüber hinaus ist festzuhalten, dass diese Ansätze im Prinzip sämtlich mit der in
Abschnitt 2.1.1 getroffenen Festlegung auf inkrementell-derivationelle Syntaxen (im Rahmen
des minimalistischen Programms) vereinbar sind. Insbesondere ist die Distribuierte Morpho-
logie von vornherein als eine an der Prinzipien-und-Parameter-Theorie und dem minimalisti-
schen Programm ausgerichtete morphologische Theorie entworfen worden: Die Annahme ist
hier, dass Flexion zu analysieren ist als postsyntaktische Einsetzung von Vokabularelementen
(den Flexionsmarkern) in funktionale Morpheme (Köpfe), die mit dem Stamm durch Kopfbe-
wegung verbunden wurden. Letztere stellen den voll spezifizierten Kontext bereit, erstere sind
häufig unterspezifiziert; Vokabulareinsetzung unterliegt dem Spezifizitätsprinzip. Die Mini-
malistische Morphologie ist zwar nicht per se an einer inkrementell-derivationellen Syntax
orientiert; sie lässt sich jedoch ohne Weiteres damit vereinbaren (als eine präsyntaktische
Morphologie, die im Lexikon oder in der Numeration vollständige Wortformen generiert,
wobei funktionale Köpfe in der Syntax ohne phonologische Realisierung bleiben). Stamm-
und-Paradigma-Ansätze schließlich sind ebenfalls problemlos mit derivationellen Syntaxmo-
dellen Chomskyscher Provenienz kompatibel, solange gewährleistet ist, dass funktionale Ka-
tegorien für die morphologische Realisierung im strikten Sinne irrelevant sind. Diese für
Minimalistische Morphologie und Stamm-und-Paradigma-Ansätze wichtige Annahme wird
tatsächlich in Chomsky (1993) explizit gemacht; und in Chomsky (2001) finden sich kriti-
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sche Anmerkung zu später Einsetzung, die in dieselbe Richtung gehen. (Interessanterweise
entspricht keines der drei erwähnten, in der zeitgenössischen morphologischen Forschung
verbreiteten Modelle der Flexion der unter im Rahmen der Prinzipien-und-Parameter-Theorie
arbeitenden Syntaktikern gängigen Sicht, dass konkrete Flexionsmarker mit phonologischer
Matrix mit unabhängig in der Syntax existierenden funktionalen Kategorien gleichzusetzen
sind. Tatsächlich scheint unter solchen Annahmen Synkretismus nicht ableitbar).

Es ist ein besonderes Kennzeichen der Distribuierten Morphologie, dass sie eine Reihe
von Verfahren besitzt, die systematische Mismatches von Morphologie und Syntax erfas-
sen können. Hierzu zählen Fusion (‘fusion’; postsyntaktische Verschmelzung zweier funk-
tionaler Morpheme, so dass morphologische Einsetzung in eine größere Kategorie erfolgt
und Portmanteau-Effekte entstehen; vgl. Halle & Marantz (1993, 1994)); Spaltung (‘fission’;
postsyntaktische Aufspaltung eines funktionalen Morphemes, so dass mehrfache Vokabular-
einsetzung erfolgen kann; das Konzept ist in zwei Versionen vorgeschlagen worden – vgl.
Noyer (1992), Frampton (2002) vs. Halle & Marantz (1993, 1994)); Dissoziierung (‘disso-
ciation’; postsyntaktische Hinzufügung von morpho-syntaktischen Merkmalen, so dass Vo-
kabulareinsetzung einen gegenüber der Syntax erweiterten Kontext vorfindet; vgl. Embick
(1998, 2000), Harbour (2003)); sowie, insbesondere, Verarmung (‘impoverishment’; post-
syntaktische Tilgung von morpho-syntaktischen Merkmalen aus funktionalen Morphemen,
so dass Vokabulareinsetzung einen reduzierten Kontext vorfindet; vgl. Bonet (1991), Noy-
er (1992, 1998), Halle & Marantz (1993, 1994), Trommer (1999, 2003), Bobaljik (2002),
Frampton (2002), Harley (2004)). Das Konzept der Verarmung ist v.a. deshalb interessant,
weil es systemdefinierende, von den Zufälligkeiten von Spezifikationen einzelner Flexions-
marker abstrahierende Synkretismusmuster erfassen kann. Genannt seien hier zwei klassische
Beispiele: Erstens sind Nominativ- und Akkusativ-Marker bei sämtlichen Neutra in den in-
doeuropäischen Sprachen identisch (außer im Fall belebter Neutra im Plural im Russischen;
vgl. Corbett & Fraser (1993), Fraser & Corbett (1994), Krifka (2003): suščestv-o (‘Wesen’,
Nom./Akk.Sg.) vs. suščestv-a (Nom.Pl.), suščestv-Ø (Akk.Pl.)). Zweitens sind, wie erwähnt,
Marker für 1.Sg. und 3.Sg. im Indikativ Präteritum in sämtlichen Flexionsklassen aller ger-
manischen Sprachen jeweils identisch; vgl. etwa schon im Gotischen die Präteritalformen der
1./3.Sg. bei starken, reduplizierenden und schwachen Verben: nam (‘Ich/Er nahm’), haíhait
(‘Ich/Er nannte’), nasi-da, (‘Ich/Er rettete’) (Braune & Ebbinghaus (1961, 101–108)). Es be-
steht in der synchron ausgerichteten Literatur weitgehend Einigkeit darüber, dass derartige
systemweite Synkretismusmuster durch entsprechend systemweit operierende morphologi-
sche Mechanismen erfasst werden sollten (vgl. exemplarisch Aronoff (1994, 83-84)); und
Verarmungsoperationen leisten genau dies.

Die Effekte von Verarmungsoperationen können im Rahmen von Stamm-und-Paradigma-
Ansätzen abgeleitet werden mit Hilfe von Verweisregeln. In der Minimalistischen Morpho-
logie wird diese Arbeit erledigt durch die Interaktion verletzbarer und geordneter Beschrän-
kungen in einem optimalitätstheoretischen Rahmen. Die wesentliche Annahme ist hier (vgl.
etwa Wunderlich (2004)), dass aufgrund hoch geordneter Markiertheitsbeschränkungen für
die morphologische Realisierung Strukturen als optimal erscheinen können, die der syntak-
tisch determinierten Spezifikation morpho-syntaktischer Merkmale untreu sind, weil sie (un-
ter Verletzung von MAX-, DEP- oder IDENT-Treuebeschränkungen) Merkmale tilgen, hinzu-
fügen oder ändern. (Dieser Ansatz ist in seinen Ergebnissen bzgl. Merkmalstilgung durchaus
vergleichbar dem Konzept der Verarmung in Noyer (1992)). Insgesamt kann man jedoch
festhalten, dass Verweisregeln und Merkmalsmanipulation durch Beschränkungsinteraktion
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weniger restriktive Verfahren als Verarmung sind. Der Grund ist, dass Verarmung (wenn man
von den wenigen Instanzen absieht, wo für merkmalsverändernde Verarmung argumentiert
worden ist; vgl. Noyer (1998), Müller (2004b)) nur Merkmale tilgen kann; Beschränkungsin-
teraktion, die zu untreuen optimalen Kandidaten führt, kann demgegenüber Merkmale tilgen,
einsetzen und verändern; und Verweisregeln können all dies und (weil sie grundsätzlich un-
restringiert sind) noch mehr.

2.2. Eigene Vorarbeiten

Zu allen drei Teilthemen dieses Projekts sind Vorarbeiten durchgeführt worden.
Argumentkodierung in der Syntax, insbesondere die Frage der Realisierung von VP-inter-

nen verbalen Argumenten per Akkusativ, Dativ oder PP ist Gegenstand von Müller (1992a,b)
sowie insbesondere Müller (1995, Kap. 4); diese Arbeiten sind im Rahmen der Prinzipien-
und-Parameter-Theorie verfasst. Müller (2000, Kap. 7) ist eine umfassende kritische Darstel-
lung von Theorien der Argumentkodierung per Dependens-Markierung in optimalitätstheo-
retischen Ansätzen (inklusive optimalitätstheoretischer Varianten der Lexikalischen Dekom-
positionsgrammatik von Bierwisch, Kiparsky und Wunderlich). Eigene optimalitätstheoreti-
sche Ansätze zur Argumentkodierung werden entwickelt in Müller (1999) (wo allerdings der
Schwerpunkt auf der Wortstellung liegt und Kasusmarkierung eine Nebenrolle spielt) und,
vor allem, Müller (2002a). In letzterer Arbeit wird auf der Basis von Evidenz u.a. aus Müller
(1995) die Idee entwickelt, dass morphologischer Kasus nicht (wie weithin angenommen)
die Voraussetzung für freie Wortstellung ist, sondern dass umgekehrt die Möglichkeit freier
Wortstellung in einer Sprache die Voraussetzung für die Existenz eines Argumentkodierungs-
systems mit morphologischem Kasus ist, und zwar (in vielen Sprachen) nicht nur dort, wo
de facto in einem Satz eine gegenüber der fixen Basisabfolge veränderte Abfolge der verba-
len Argumente vorliegt, sondern dann ganz global in der Sprache; dies wird unter Bezug auf
McCarthys (1999) Konzept der Sympathie modelliert. Müller (2004a) schließlich ist die Skiz-
ze einer allgemeinen Theorie der Argumentkodierung über ergativische und akkusativische
Markierungsmuster, die den am Ende von Abschnitt 2.1.1 aufgelisteten Vorgaben entspre-
chen soll; s.u., Abschnitt 3.1. (Alle im Literaturverzeichnis aufgelisteten unveröffentlichten
eigenen Arbeiten sind zugänglich über www.uni-leipzig.de/∼muellerg.)

Die Arbeiten zur Argumentkodierung in der Morphologie sind sämtlich in einer reali-
sationalen Theorie entwickelt. Sie lassen sich unterteilen in Arbeiten zur Kasusmarkierung
(Dependens-Markierung) und Arbeiten zur Kongruenz (Kopf-Markierung). In ersteren Be-
reich fallen mit Müller (2004b,c) Analysen zur russischen Substantivflexion (bei gleibblei-
bendem Kern unterscheiden sich die beiden Papiere bzgl. der zugrundegelegten morphologi-
schen Theorie – postsyntaktisch vs. präsyntaktisch). Müller (2005e) ist eine Untersuchung
des Systems der isländischen Substantivflexion im Rahmen der Distribuierten Morpholo-
gie. In Alexiadou & Müller (2005) werden die Systeme der Substantivflexion im Russi-
schen, Griechischen und Deutschen analysiert und einander gegenübergestellt. Ein beson-
derer Schwerpunkt liegt auf der Untersuchung der Form und der Funktion von Flexionsklas-
senmerkmalen; es wird dafür argumentiert, dass solche Merkmale abstrakter sind als gemein-
hin angenommen, und dass Flexionsklassen per Kreuzklassifizierung von auf Dekomposition
zurückzuführenden primitiven Flexionsklassenmerkmalen gewonnen werden.

Die Flexion von Determinatoren, Adjektiven und Nomina im Deutschen ist Gegenstand
von Müller (2002c). Diese Arbeit ist optimalitätstheoretisch ausgerichtet; sie bildet das Ge-
genstück zu Müller (2002a) insofern, als sie die durch letzteres Papier bedingte Forderung
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nach einer Theorie, in der Flexionsmarker weder als eigenständige Elemente existieren (wie
in der Distribuierten oder Minimalistischen Morphologie) noch durch Regeln eingeführt wer-
den können (wie in Stamm-und-Paradigma-Ansätzen), einzulösen versucht (wodurch die
Arbeit sich auch nicht mehr in das Stumpsche System von Flexionstheorien eingliedern
lässt): Die Idee ist, dass die Flexionsregeln einer Sprache nicht für (vollständig spezifizierte)
morpho-syntaktische Spezifikationen bestimmen, welche Flexionsmarker dafür zu verwen-
den sind, sondern vielmehr für bestimmte Spezifikationen bestimmte (phonologisch definier-
te) Klassen von Flexionsmarkern (die wiederum sämtlich Segmentstatus haben) ausschließen.
Die Wahl unter den dann jeweils noch möglichen Flexionsmarkern trifft das Sonoritätsprin-
zip. In Müller (2003c) wird die in diesem Ansatz zentral enthaltene Analyse der pronomina-
len Flexion im Deutschen über “destruktive” Regeln verglichen mit existierenden Ansätzen
zur pronominalen Flexion, die “konstruktive” Regeln verwenden (nämlich Bierwisch (1967),
Blevins (1995), Wunderlich (1997b), Wiese (1999)), und zwar auch anhand von Daten aus der
Mannheimer Regionalsprache, die das Phänomen des “Rheinischen Akkusativs” (i.e., Akku-
sativ des Maskulinums mit Nominativformen: Wir haben heute pädagogischer Planungstag.)
aufweist. Resultat ist, dass nur in einem destruktiven System sämtliche Synkretismen in der
pronominalen Flexion des Deutschen auf eine einheitliche Ursache zurückführbar sind.

Auch zum Bereich der Argumentkodierung per Kongruenz existieren Vorarbeiten. In
Müller (2005b,d) wird das ergativische, Kopf-markierende (also bzgl. der Parameter der Ko-
dierungsart wie des Kodierungsortes maximal von einem System wie dem deutschen ent-
fernte) Kodierungsmuster des Sierra Popoluca im Rahmen der Distribuierten Morphologie
analysiert. In Müller (2005d) wird diese Analyse begleitet von einer Studie des Systems der
deutschen Verbflexion.

Was die Schnittstelle von Morphologie und Syntax betrifft, so findet sich in Müller et al.
(2004) eine allgemeine Einführung in die Problematik, die insbesondere die Rolle morpho-
syntaktischer Merkmale als Mittler zwischen beiden Komponenten und die Möglichkeit der
gegenseitigen Beeinflussung der beiden Komponenten thematisiert.

In Müller (2002d) wird eine optimalitätstheoretische Analyse des von Gallmann (1996)
beobachteten Phänomens vorgeschlagen, dass bestimmte zunächst einmal erwartbare Fle-
xionsmarker bei Substantiven in bestimmten syntaktischen Umgebungen nicht auftreten –
nämlich dann nicht, wenn es kein DP-internes vorangehendes Element gibt, das einen sicht-
baren Flexionsmarker trägt; vgl. ohne Dirigent-Ø/*-en vs. ohne dies-en Dirigent*-Ø/-en, aus
Holz-Ø/*-e vs. aus dies-em Holz-Ø/-e (vgl. aber auch Sternefeld (2004)).

Müller (2004c) und Alexiadou & Müller (2005) schließlich sind erste Schritte auf dem
Weg hin zu einer minimalistisch ausgerichteten, präsyntaktischen Flexionstheorie.

Keine abgeschlossenen Vorarbeiten im strengen Sinne, sondern vorläufige Manuskripte
unterschiedlichen Entwicklungsgrades, die im Folgenden skizzierte Projektziele weiter aus-
führen, sind Müller (2005a) (über erweiterte Exponenz und parasitäre (Priscianische) Bil-
dungen), Müller (2005c) (über Verarmung und pro-drop) sowie Müller (2003b) (über die
erwartbare Variation der Argumentkodierung in Morphologie und Syntax).

Es ergibt sich aus dem Vorangehenden, dass in den Vorarbeiten zur Syntax, zur Morpholo-
gie und zur Schnittstelle dieser Komponenten der Grammatik nicht nur (jeweils) ein theoreti-
scher Rahmen vorausgesetzt wird, sondern verschiedene Wege verfolgt werden; diese Offen-
heit ist durchaus beabsichtigt. Nichtsdestoweniger zeigen sich in allen drei Bereichen immer
wiederkehrende Muster. So sind sämtliche syntaktischen Analysen (auch die optimalitäts-
theoretischen) derivationell und abstrakt (und nicht repräsentationell bzw. oberflächennah)
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angelegt. Auch in den morphologischen Analysen gibt es einige rote Fäden: Sie sind sämtlich
realisational, stellen durchweg die systematische Ableitung von Synkretismen in den Vorder-
grund und zeichnen sich ebenfalls durch Abstraktheit aus (Letzteres wird dokumentiert z.B.
durch die Annahme von Merkmalsdekomposition, aber auch durch die Postulierung von zu-
grundeliegenden Flexionsmarkern, die durch morphonologische und phonologische Regeln
weiter verändert werden können). Außerdem spielen die Konzepte der Ikonizität und der Sub-
analyse von auf den ersten Blick nicht zusammengesetzten Flexionsmarkern eine wesentliche
Rolle (s.u.).

3. Ziele und Arbeitsprogramm

Das Projekt soll aus der Perspektive der Grammatiktheorie Antworten auf drei Fragen geben:
(1) Wie werden verbale Argumente syntaktisch kodiert? (2) Wie werden verbale Argumente
morphologisch kodiert? (3) Wie muss die Schnittstelle von Morphologie und Syntax im Licht
der Antworten auf (1) und (2) aussehen? Die Untersuchungen sollen anhand eines Samples
von typologisch unterschiedlichen Sprachen durchgeführt werden, wobei Syntax und Mor-
phologie, wo immer dies möglich ist, parallel für jede gewählte Sprache verfolgt werden
sollen. (Aufgrund der notwendigen Detailanalysen ist aber klar, dass das angestrebte Sample
bzgl. der Größe nicht mit Samples vergleichbar sein kann, wie sie in der typologischen For-
schung Standard sind. Nichtsdestoweniger soll wesentlich rekurriert werden auf die in den
Projekten [P2] und [P3] entwickelte empirische Basis.) Fragestellung (1) soll im Rahmen
einer minimalistischen, derivationell-inkrementellen Syntaxtheorie beantwortet werden (vgl.
Chomsky (1995, 2001, 2005b)), die lokale Optimierungsverfahren inkorporiert (vgl. Heck
& Müller (2000), Müller (2002b, 2003a, 2004d), Fischer (2004), Heck (2004)). Fragestel-
lung (2) soll im Rahmen einer lexikalisch-realisationalen morphologischen Theorie bearbei-
tet werden; die zugrundeliegende Annahme ist dabei, dass Systeme der Argumentkodierung
per Flexion bei hinreichend genauer und abstrakter Analyse in ebensolcher Weise ein opti-
males Design zeigen (z.B. in Bezug auf Markerökonomie: Synkretismus und Ikonizität), wie
es in neueren Arbeiten von Chomsky für die Syntax zu begründen versucht wird. Eine zen-
trale Aufgabe des Projekts wird dann über die Ergebnisse bzgl. (1) und (2) hinaus sein, (3)
im Rahmen dieser Vorgaben eine morphologische Theorie zu entwickeln, die im Einklang
mit Grundannahmen der zugrundegelegten syntaktischen Theorie steht und eine überzeu-
gende Modellierung der Schnittstelle von Morphologie und Syntax ermöglicht. Eine solche
morphologische Theorie muss nach dem derzeitigen Kenntnisstand präsyntaktisch sein; die
angestrebte Theorie wird Elemente aus Distribuierter Morphologie, Minimalistischer Mor-
phologie und Stamm-und-Paradigma-Morphologie kombinieren.

3.1. Ziele und Arbeitsprogramm: Syntax

3.1.1. Ableitung elementarer Kodierungsmuster
Eine wesentliche Frage im Bereich der Kodierung primärer verbaler Argumente ist, wie in
der Syntax entschieden wird, welches DP-Argument mit welchem Kasus kodiert wird, und in
welchem Maße sich Sprachen hier unterscheiden können. In Müller (2004a) wird eine Theo-
rie skizziert, derzufolge der Zeitpunkt der Anwendung elementarer syntaktischer Operationen
(Verkettung (‘Merge’) vs. Abgleich (‘Agree’)) in einer Derivation entscheidend dafür ist, ob
eine Sprache ein akkusativisches oder ergativisches Markierungsmuster wählt. Verkettung
und Abgleich können wie in (3) definiert werden.
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(3) a. Verkettung (‘Merge’):
α wird mit β verkettet zu einer α-Projektion, wenn α β selegiert.

b. Abgleich (‘Agree’):
α wird mit β bzgl. eines Merkmalsbündels Γ abgeglichen, wenn gilt:
(i) Γ ist ein Sondenmerkmal auf α ([*Γ*], vgl. Sternefeld (2003)).
(ii) α m-kommandiert β.
(iii) Es gibt kein zu α näheres δ mit noch nicht abgeglichenem Γ.

Die zentrale Beobachtung ist nun, dass sich unter der unabhängig gut motivierten Annahme
(vgl. Chomsky (2000, 2001)), dass Verkettung und Abgleich beide so schnell wie möglich in
der Derivation erfolgen (also Pesetskys (1989) ‘Earliness Principle’ unterliegen), ein Dilem-
ma ergibt: In Fällen, wo der nächste Derivationsschritt alternativ Verkettung oder Abgleich
sein kann, kann nur eine der beiden Operationen das Earliness Principle erfüllen; es kommt
also zum Beschränkungskonflikt (Verkettungsvorang vs. Abgleichsvorrang). Dieses Problem
ist in klassischen minimalistischen Ansätzen nicht überzeugend lösbar; aber mit der Opti-
malitätstheorie (Prince & Smolensky (2004)) existiert ein Ansatz, in dem solche Konflikte
und ihre systematische Auflösung im Zentrum des Interesses stehen. Eine einfache Lösung
des Dilemmas ist es somit, minimalistische Syntaxen um lokale Optimierungsverfahren zu
ergänzen (vgl. Heck & Müller (2000), Müller (2002b, 2003a), Fischer (2004), Heck (2004))
und so den im Laufe der Derivation möglichen Konflikt zwischen dem Gebot unmittelbarer
Verkettung und dem Gebot unmittelbaren Abgleichs aufzulösen. Erwartbar ist gemäß elemen-
taren optimalitätstheoretischen Annahmen dann auch, dass sich Sprachen darin unterscheiden
können, in welche Richtung der Konflikt aufgelöst wird; gerade dies verkörpert das Konzept
von Parametrisierung in der Optimalitätstheorie.

Die Behauptung ist auf dieser Basis nun, dass dann eigentlich nicht viel mehr zum Ur-
sprung des Ergativ-/Akkusativ-Parameters bei der syntaktischen Argumentkodierung gesagt
werden muss. Eine Standardannahme ist, dass der Nominativ durch Abgleich mit T überprüft
(bzw. ‘valuiert’, also zugewiesen; Chomsky (2001)) wird, der Akkusativ durch Abgleich mit
v (Chomsky (1995)). Im Einklang mit dem zur Dekomposition von Kasus in Abschnitt 2.1.2
Gesagten sind die Termini “Nominativ” und “Akkusativ” aber keine Primitive der Theorie;
vielmehr sind die Kasus als [–obl,–reg] bzw. [–obl,+reg] charakterisiert. (Kasus, die [+obl]
sind, sind im verbalen Bereich auf die VP-Domäne begrenzt.) Unter dieser Prämisse un-
terscheiden sich T und v bzgl. Kasus darin, ob sie das Merkmal [–reg] oder [+reg] tragen
(und durch Abgleich auf einer DP erzwingen). Eine weitere Standardannahme ist, dass exter-
ne Argumente im Spezifikator von vP verkettet werden, interne Argumente in der VP (vgl.
(1)). Zusammengenommen bedeutet dass, das in Sätzen mit transitiven Prädikaten an dem
Schritt der Derivation, wo v gerade mit VP verkettet worden ist, eine Indeterminiertheit in
der Anwendung elementarer Operationen entsteht: Wird zunächst Abgleich des als Sonde
agierenden Kasusmerkmals von v durchgeführt, oder wird zunächst Verkettung des externen
Arguments mit v durchgeführt? Im ersteren Fall wird auf der internen DP [+reg] als Kasus-
merkmal erzwungen; das externe Argument wird später verkettet und hat schließlich über
Abgleich mit T [–reg] als Kasusmerkmal. Im letzteren Fall wird aufgrund der Minimalitäts-
bedingung in (3-b-iii) darauf hin Abgleich mit dem externen Argument notwendig, das somit
das Kasusmerkmal [+reg] tragen muss; am Ende wird das interne Argument mit T abgegli-
chen und ist [–reg] markiert. Dies beschreibt nun gerade die zwei fundamentalen Muster der
syntaktischen Argumentkodierung: In einem akkusativischen Muster trägt das interne verbale
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Argument den ‘internen’, von v gesteuerten Kasus [–obl,+reg], der dann Akkusativ heißt; das
externe Argument trägt den ‘externen’, von T gesteuerten Kasus [–obl,–reg], also Nomina-
tiv. In einem ergativischen Muster dagegen trägt das externe verbale Argument den internen
Kasus [–obl,+reg], der dann Ergativ heißt; das interne Argument trägt den von T gesteu-
erten Kasus [–obl,–reg], also Absolutiv. Somit ist die Merkmalsspezifikation für Akkusativ
und Ergativ zunächst einmal identisch. Die relevanten Derivationen und ihr Resultat für die
Argumentkodierung sind in (4) veranschaulicht.

(4) a. Abgleich vor Verkettung: [nom]/[akk]

TP
T′

T[∗−reg∗] vP
DPext v′

(iii) v[∗+reg∗] VP
(ii) V DPint

(i)

b. Verkettung vor Abgleich: [abs]/[erg]

TP
T′

T[∗−reg∗] vP
DPext v′

(i) v[∗+reg∗] VP
(iii) (ii) V DPint

3.1.2. Intransitive Kontexte und aktive Kodierung
Ein solches System erfasst noch nicht die Situation in intransitiven Kontexten. Klar scheint,
dass man von vornherein jede Numeration ausschließen kann, in der die Zahl der Sonden-
merkmale größer ist als die Zahl der passenden Zielmerkmale, die später in der Derivation
für einen Abgleich zur Verfügung stehen können (vgl. van Benthem (1988), Stabler (1996) zu
sog. count invariants). D.h.: Bei zwei funktionalen Köpfen T, v und nur einem DP-Argument
muss einer der beiden funktionalen Köpfe in der Numeration ohne Kasusmerkmal gewählt
werden. Die Frage ist dann, welches von beiden Sondenmerkmalen in intransitiven Kontexten
wegfallen muss ([+reg] auf v oder [–reg] auf T). Auch hier gibt es konfligierende Anforder-
nungen, die optimalitätstheoretisch aufgelöst werden können: Verschwindet das Kasusmerk-
mal [+reg] von v, so ist der Bedingung Genüge getan, dass unmarkierte Merkmale markierten
vorgezogen werden. So resultiert das klassische Ergativmuster, das oben in (2) dargestellt ist:
Alle verbalen Argumente bei intransitiven Prädikaten werden mit dem Absolutiv kodiert;
per Dependens-Markierung – also morphologischer Realisierung der Kasusmerkmale von
DP, wie z.B. im Archi (Kibrik (1979, 2003)), oder per Kopf-Markierung – also morphologi-
scher Realisierung der Kasusmerkmale von v/T, wie z.B. in den meisten Satztypen im Sierra
Popoluca (Elson (1960b,a), Marlett (1986), Wichmann (1993)). Wird aber bei intransitiven
Prädikaten in der Numeration das dem Argumenttyp bzgl. Markiertheitsstatus entsprechende
Merkmal bewahrt (wobei externe Argumente gegenüber internen Argumenten als markiert
gelten, was nicht mit Frequenz korreliert; vgl. Williams (1981), Haspelmath (2003), respekti-
ve), so wird bei (unmarkierten) internen DP-Argumenten in der Numeration das unmarkierte
Kasusmerkmal [–reg] auf T bewahrt, bei (markierten) externen DP-Argumenten das markier-
te Kasusmerkmal [+reg] auf v. So entsteht ein gespaltenes ‘aktives’ Kodierungsmuster, wie
es sich z.B. mit Dependens-Markierung im Baskischen findet (Levin (1983), Ortiz de Urbina
(1989), Laka (1993), Hualde & Ortiz de Urbina (2003)), mit Kopf-Markierung im Guaraní
(Gregores & Suárez (1967), Dixon (1994), Primus (1995)); vgl. (5-a).

(5)
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a. Aktivmuster
DPext-Vi DPint-Vi

DPext-Vt DPint-Vt

erg abs

b. Anti-Aktiv-Muster
DPext-Vi DPint-Vi

DPext-Vt DPint-Vt

nom akk
Eine interessante Frage ist, warum dieser Unterschied bzgl. der Kodierung von DP-Argumen-
ten intransitiver Verben nur in grundsätzlich ergativischen Systemen auftritt. In akkusativi-
schen Systemen ist es durchweg der unmarkierte Kasus, der bei Intransitivät erhalten bleibt
(also [–reg] auf T, Nominativ), und zwar bei Dependens-Markierung (wie im Deutschen)
wie bei Kopf-Markierung (wie z.B. im Navajo; vgl. Speas (1990, 1991), Bresnan (2001),
Hale (2001)). Sprachen mit einem akkusativischen “Anti-Aktiv-Muster” wie in (5-b) scheint
es nicht zu geben (eine anti-aktive Variante des Deutschen würde z.B. unterscheiden zwi-
schen Er ist hingefallen (internes Argument, Nominativ) und Ihn hat gearbeitet (externes
Argument, Akkusativ). Möglicherweise hat das Fehlen solcher Sprachen funktionale Gründe
(vgl. Bechert (1979)). Anti-aktive Kodierung leistet zwar eine Unterscheidung von DPext und
DPint bei Vt, ist aber extrem dysfunktional, weil keinerlei Implikationsbeziehung zwischen
Kasus und Argumenttyp besteht.

3.1.3. Parametrisierung
Ein Merkmal dieser Theorie ist es, dass syntaktische Unterschiede zwischen Sprachen nicht
nur auf das Lexikon reduziert werden können, wie es seit Borer (1984) in der Prinzipien-und-
Parameter-Theorie und im minimalistischen Programm üblicherweise vorausgesetzt wird;
vielmehr muss es auch Parametrisierung per Beschränkungsumordnung geben, wie es in der
Optimalitätstheorie vorausgesetzt wird. Dies wirft weitreichende Fragen auf für das Konzept
der Parametrisierung; die Evidenz bzgl. dieses Aspekts optimalitätstheoretischer Grammatik
ist in minimalistischen Modellen mit lokalen Optimierungen (also verletzbaren und geord-
neten Beschränkungen) nicht eindeutig; vgl. etwa Heck & Müller (2000) (ein System ohne
Beschränkungsumordnung) mit Fischer (2004) (ein System mit Beschränkungsumordnung).

3.1.4. Weitere Faktoren
Für die Projektarbeit im engeren Sinne noch wichtiger ist allerdings die Lösung einer Reihe
von Problemen, die unter jeder primär strukturellen Theorie der Argumentkodierung auf-
treten, und besonders deutlich im hier skizzierten Modell, in dem das Lexikon für die Ar-
gumentkodierung auf der Basis der Argumentrealisierung in der Syntax nur eine indirekte
Rolle spielt: Wie verhält sich die lexikalische zur strukturellen Argumentkodierung? Pas-
sen die beiden Verfahren zusammen (wie das die Morphologie vorauszusetzen scheint, da
natürliche Klassen gebildet werden können, die lexikalische und strukturelle Kasus involvie-
ren, z.B. Akkusativ und Dativ im Russischen; s.o.)? Gibt es Anhaltspunkte, dass auch lexi-
kalische Argumentkodierung regelhafter ist als allgemein angenommen (Fanselow (2001),
Bierwisch (1997, 2005))? Wie werden Instanzen gespaltener Ergativität erfasst, die nicht mit
dem Argumenttyp (intern vs. extern) zusammenhängen? Einschlägig sind hier in erster Linie
Aspekt-basierte gespaltene Ergativität, wie im Hindi (Mahajan (1990)), Person-abhängige ge-
spaltene Ergativität, wie im Dyirbal (Dixon (1972, 1994)), sowie Satztyp-abhängige gespal-
tene Ergativität, wie im Sierra Popoluca (Elson (1960b))? Wie ist generell der Einfluss von
Prominenzskalen auf gespaltene Argumentkodierung (wie z.B. bei differenzieller Objektmar-
kierung; vgl. Comrie (1978, 1989), Bossong (1985)) zu analysieren – funktional (Silverstein



184 Gereon Müller

(1976)), syntaktisch (Aissen (1999, 2003), Kiparsky (1999), Stiebels (2002)) oder letztlich als
rein morphologisches Phänomen (Trommer (2004))? (Vgl. auch [P1], [P2], [P5].) Wie ist die
Mischung von ergativischen und akkusativischen Kodierungsmustern in ein und derselben
Sprache zu analysieren (Woolford (1997), Stiebels (2002))?

3.1.5. Subjekte
Ein Konzept wie “Subjekt” (egal ob primitiv oder abgeleitet) ist dann motiviert, wenn es
syntaktische Operationen gibt, die darauf Bezug nehmen. Dies ist für Prozesse wie z.B. Re-
flexivierung, Anhebung, Kontrolle, Relativierung oder Topikverknüpfung (‘topic-chaining’,
‘pivot-chaining’, Dixon (1972, 1994)) behauptet worden. Die Frage, die sich dann stellt, ist,
ob in einer Sprache der Status eines Arguments als Subjekt oder Objekt (also die Argu-
mentrealisierung) mit der Art der Argumentkodierung einhergeht. In akkusativischen Ko-
dierungssystemen ist es oft das Nominativargument, das Subjekteigenschaften hat (z.B. im
Deutschen); im Normalfall ist das Nominativargument auch das höchste (im Spezialfall: ein-
zige) Argument. Ist das höchste Argument ein Nicht-Nominativ, wie bei obliquen Subjekten
im Isländischen, kann auch dieses Argument Subjekteigenschaften haben (z.B. im Hinblick
auf Operationen wie Kontrolle, Anhebung; vgl. Andrews (1982)). In Ergativsprachen gibt es
dagegen verschiedene Möglichkeiten: Als Subjekt zählen kann das höchste Argument oder
das mit Absolutiv markierte Argument. Im ersteren Fall liegt lediglich sog. “morphologische
Ergativität” vor (d.h., die Syntax behandelt abgesehen von der Argumentkodierung DPext/int-
Vi und DPext-Vt gleich); im letzteren Fall hat man es mit sog. “syntaktischer Ergativität” zu
tun (d.h., die Syntax behandelt wie bei der Argumentkodierung DPext/int-Vi und DPint-Vt

gleich); vgl. Comrie (1989), Bobaljik (1993), Dixon (1994), Bittner & Hale (1996). Spra-
chen wie Archi, Baskisch und Warlpiri gehören in die erste Klasse; Dyirbal gehört – zumin-
dest tendentiell – in die zweite; auch Optionalität ist möglich (wie im Chukchi). Schließlich
kann auch in einer Sprache bei bestimmten Phänomenen das höchste Argument als Subjekt
zählen, bei anderen das Absolutiv-Argument (z.B. im Inuit).

Auch wenn diese Thematik strenggenommen nicht mehr nur rein die Argumentkodie-
rung betrifft, sondern auch ihre möglichen Effekte für andere Operationen in der Syntax,
wird hierzu auf der Basis der postulierten Theorie, und unter Einbeziehung der Ergebnisse
aus Projekt [P1], etwas zu sagen sein. Eine mögliche Strategie könnte wie folgt aussehen:
‘Subjekt’-orientierte Operationen betreffen prominente Argumente. Ein verbales Argument
kann prominent werden, wenn es die höchste Argumentposition im Satz besetzt, oder wenn
es in eine Abgleichsrelation mit dem höchsten Kopf (T) tritt. Die Konsequenz wäre, dass in
Akkusatisativsprachen in der Regel beide Prominenzklassifizierungen auf einem Argument
konvergieren; in Ergativsprachen jedoch nicht. Ein solcher Ansatz ist aber im Detail auszuar-
beiten und anhand einer Vielzahl von Sprachen zu überprüfen.

3.1.6. Argumentabfolge
Der in 3.1.1 skizzierte Ansatz sagt zunächst einmal eine Grundabfolge DPnom > DPakk für
ein akkusativisches Kodierungsmuster vorher, und eine Grundabfolge DPerg > DPabs für
ein ergativisches Kodierungsmuster. (Die für Verbformen vorausgesagte Abfolge ist dage-
gen sehr von der zugrundegelegten morphologischen Theorie abhängig; bei Annahme eines
Ansatzes im Rahmen der Distribuierten Morphologie wäre, falls nur Kopf-Anhebung, kei-
ne Kopf-Senkung möglich ist, zunächst einmal zu erwarten, dass Ergativ- und Akkusativ-
Realisierungen näher am Stamm platziert sind; dies ist zwar z.B. im Sierra Popoluca und
Guaraní der Fall, nicht jedoch im Navajo, und in jedem Fall nicht generalisierbar.) Diese
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Abfolgen können aber natürlich durch Bewegung verändert werden. Manche Sprachen ver-
langen z.B. die Bewegung in eine Spezifikatorposition von T. Hier sieht es ebenfalls wieder so
aus, als konkurrierten zwei Beschränkungen, deren sprachspezifische Ordnung entscheidet:
Ein Prinzip wie das der Formbewahrung (Lakoff (1971), Williams (2003), Fox & Pesetsky
(2005)) favorisiert Bewegung des höheren Arguments, während ein gegenläufiges Prinzip des
Letzten Auswegs (Chomsky (1995)) verlangt, dass Bewegung Abgleich impliziert. Wiederum
konvergieren in akkusativischen Kodierungssytemen normalerweise die beiden Beschränkun-
gen; und wieder divergieren sie in ergativischen Kodierungssystemen, was die beobachtbare
Variation erklären könnte.

3.1.7. Kopf- vs. Dependens-Markierung
Schließlich sollen die Untersuchungen auch neues Licht auf die Frage werfen, wieso in Kopf-
markierenden Systemen der Argumentkodierung die DP-Argumente typischerweise nur op-
tional phonologisch realisiert sind. Der hier angenommene Mechanismus des Abgleichs von
als Sonden fungierenden Kasusmerkmalen auf funktionalen Köpfen (T,v) setzt voraus, dass
die entsprechenden Argumente in der Syntax in irgendeiner Form realisiert sind. Wie genau,
darüber besteht jedoch keine Einigkeit. Jelinek (1984) und Hale (2001) haben vorgeschlagen,
dass hier die Marker eigentlich inkorporierte Pronomina sind (und lexikalische DPs freie Ad-
junkte); das würde im entwickelten Ansatz aber letztlich bedeuten, dass Kopf-markierende
Systeme nicht Kongruenz involvieren, sondern Kasusmarkierung im engen Sinne. Demge-
genüber hat Baker (1996) dafür argumentiert, dass die Marker wie hier angenommen Kon-
gruenzrealisierungen sind, und dass die Argumente durchweg den Status von phonologisch
leeren Pronomina (pros haben). Lexikalische DPs sind dann (in den meisten Fällen) Adjunk-
te. Phillips (1993) versucht nachzuweisen, dass beide Optionen im Prinzip möglich sind und
sogar innerhalb einer Sprache koexistieren können. Bruening (2001) schließlich nimmt an,
dass, wenn lexikalische DPs auftreten, sie auch in Argumentpositionen verkettet worden sind;
wenn keine sichtbaren DPs vorhanden sind, dann sind leere Pronomina vorhanden. Bruenings
Ansatz scheint zunächst einmal zur hier vorausgesetzten Theorie am besten zu passen; aber
es ist im Detail über eine Reihe von Sprachen hinweg zu untersuchen, ob er generalisierbar
ist.

3.2. Ziele und Arbeitsprogramm: Morphologie

3.2.1. Synkretismus und Merkmalsdekomposition
Synkretismus ist in Flexionssystemen allgegenwärtig (vgl. Plank (1991b), Baerman et al.
(2002)). Die Vorarbeiten haben gezeigt, dass bei systematischer Annahme von Dekompo-
sition (nicht nur von Kasus, sondern von allen relevanten grammatischen Kategorien) und
Unterspezifikation Synkretismen nicht nur in den Argumentkodierungssystemen indo-euro-
päischer Sprachen mit akkusativischem, Dependens-markierendem Muster (Deutsch, Islän-
disch, Russisch, Griechisch) fast vollständig als systematisch erwiesen und aufgelöst werden
können, sondern auch in anderen Sprachtypen wie dem ein ergativisches, Kopf-markierendes
System benutzenden Sierra Popoluca (Müller (2002c, 2005e, 2004b), Alexiadou & Müller
(2005); Müller (2005b)). Darüber hinaus stellt sich in vielen Fällen, wo eine Ableitung ei-
nes Synkretismus mit Hilfe von Unterspezifikation auch bei Annahme von Dekomposition in
der Literatur als unmöglich klassifiziert worden ist, bei genauerer Untersuchung heraus, dass
die Synkretismen problemlos abgeleitet werden können, tatsächlich sich sogar aus der ein-
fachsten Analyse ohne Weiteres ergeben. Dies gilt z.B. für den in Fanselow & Frisch (2005)
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diskutierten Synkretismus von 3.Sg. und 2.Pl. Präsens im Deutschen (Er geht, Ihr geht); vgl.
die Analyse in Müller (2005d). Es gilt ebenso für eine Reihe von Synkretismen, die Baerman
(2005a,b) als problematisch für Unterspezifikation anführt, wie z.B. den auf den ersten Blick
eine ‘unnatürliche Klasse’ involvierenden Synkretismus von Komitativ Singular und Lokativ
Plural in der Deklination von Substantiven und Pronomina im Nord-Sami; vgl. Alexiadou &
Müller (2005).

Dieser Befund ist überraschend, denn er suggeriert, dass die weit verbreitete Überzeu-
gung, dass Flexionssysteme zum großen Teil arbiträren Charakter haben, nicht haltbar ist,
und dass sich Züge optimalen Designs nicht nur in der Syntax, sondern auch in der Mor-
phologie finden. Ein Ziel wird daher sein, Synkretismus anhand einer Reihe von weiteren
Sprachen, und unter Einbeziehung der empirischen Ergebnisse des großen Synkretismuspro-
jekts an der University of Surrey, systematisch zu untersuchen und, wo immer möglich, mit
Hilfe von Unterspezifikation und Merkmalsdekomposition abzuleiten, um so die tatsächli-
chen Grenzen dieses Verfahrens auszuloten.

Eine wichtige Rolle bei diesen Untersuchungen wird der Studie der Merkmalsdekompo-
sition zukommen. Konkret und auf die Argumentkodierung bezogen steht bisher eine Theo-
rie der primitiven Kasusmerkmale aus. Sind solche Merkmale unabhängig motivierbar, und,
falls ja, sind sie semantisch oder syntaktisch begründet? Ist das Inventar der primitiven Ka-
susmerkmale universell oder variabel? Werden gleich benannte Kasus in verwandten Spra-
chen immer durch die gleichen primitiven Merkmale charakterisiert? Wie auch immer die
Ergebnisse hier am Ende aussehen werden, es scheint kaum möglich, auf eine wie durch das
Verfahren der Dekomposition geschaffene Abstraktion in diesem Bereich ganz zu verzichten.
Das wird deutlich, wenn man sich vor Augen hält, dass auch Analysen, die ohne Dekompo-
sition auskommen möchten, letztlich oft Zuflucht zu abstrakten Merkmalen nehmen, die kei-
nen syntaktischen Kategorien entsprechen. Hier seien nur einige Beispiele genannt: Blevins
(2004, 82) und Wiese (2004, 324) rekurrieren beide wesentlich auf ein abstraktes Kasusmerk-
mal [obl] in Spezifikationen für Flexionsmarker; dieses Merkmal erfasst wie erwünscht eine
natürliche Klasse von Kasus, aber es ist nicht unabhängig als Kasuskategorie in der Syntax
motiviert (Verben regieren keinen Kasus [obl], sondern eben z.B. Dativ oder Genitiv). Die-
selbe Konsequenz ergibt sich bzgl. des abstrakten Flexionsklassenmerkmals [0] (das für die
Klassen [I] und [IV] in der russischen Nominalflexion steht) bei Corbett & Fraser (1993),
des abstrakten Tempusmerkmals [Prät] bei Stump (2001) (das für Aorist und Imperfekt im
Bulgarischen steht), sowie des in Baerman (2005a, 812) (unter Bezug auf Zwicky (2000))
verwendeten abstrakten Merkmals [X] (das Nom./Akk.Sg. umfasst).

Nicht zuletzt soll im Projekt der Vermutung nachgegangen werden, dass unter der An-
nahme, dass Synkretismen normalerweise (innerhalb eines bestimmten grammatischen Be-
reichs) systematisch und auf Unterspezifikation zurückführbar sind, Ökonomieeffekte abglei-
tet werden können von der Art, wie sie etwa das Paradigm Economy Principle in Carstairs
(1983, 1987) oder das No Blur Principle in Carstairs-McCarthy (1994) motiviert haben. Die
Grundidee ist hier, dass bei Annahme von derartiger Systematizität von Synkretismen ein ein
Flexionssystem erwerbendes Kind einen radikal verengten Hypothesenraum hat: Wenn jeder
Flexionsmarker (in einem zu definierenden Bereich; vgl. Müller (2005e)) nur eine Spezifika-
tion haben kann, dann verringert das substantiell die Möglichkeiten, wie sich Flexionsmarker
über grammatische Kategorien (wie Kasus) und Flexionsklassen distribuieren können.
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3.2.2. Ikonizität
Überraschenderweise haben alle bisher untersuchten Flexionssysteme über massiven Syn-
kretismus hinaus auch Ikonizität gezeigt, in dem Sinne, dass der Grad der Spezifizität eines
Markers mit seiner Sonorität bzw. Schwere korreliert. Wesentlich ist hier, dass Ikonizität eine
Eigenschaft unterspezifierter Flexionsmarker ist (vgl. Wiese (1999)), und nicht, wie das klas-
sischerweise angenommen wurde, vollständig spezifizierter Formen (vgl. etwa Plank (1979),
Wurzel (1984)). Auch hier ist zu untersuchen, ob sich diese Konklusion auch anhand ei-
nes größeren Samples von Flexionssystemen aufrechterhalten lässt. Darüber hinaus ist davon
auszugehen, dass, falls Ikonizität eine charakteristische Eigenschaft von Flexionssystemen
ist, dies unter Lernbarkeits- und Ökonomiegesichtspunkten relevant ist.

3.2.3. Subanalyse
Die bisherigen Untersuchungen haben in vielen Fällen klare Argumente für eine Subanalyse
von klassischerweise als morphologisch primitiv betrachteten Flexionsmarkern in Kombina-
tionen eigenständiger Marker mit (typischerweise) Segmentgröße erbracht. Dies gilt z.B. für
die isländische Substantivflexion, in der es einen Subtraktionseffekt gibt, der Subanalyse ge-
radezu erzwingt (vgl. Müller (2005e)). Dieser Effekt besteht darin, dass der Nom.Pl. (außer
bei den Neutra) die Form Vr aufweist, wobei V je nach Genus und Deklinationsklasse für
a, i oder u steht. Im Akk.Pl. bleiben die Formen der femininen Deklinationen gleich; von
den fünf maskulinen Deklinationen fällt jedoch bei vieren das r weg, unter Beibehaltung des
jeweiligen Vokals. Dies zeigt, dass der Vokal auch in der komplexen Form Vr einen eigen-
ständigen Status hat, dass also die Endung subanalysiert werden muss. Derselbe Effekt ist
zu beobachten in der deutschen Verbflexion (vgl. Müller (2005d)). Hier ist eine vollständige
Ableitung aller Synkretismen möglich, wenn die Form der 2.Sg.Ind.Präs. subanalysiert wird:
Du geh-s-t; t kann dann einfach als unterspezifierter, nur durch das primitive Personmerkmal
[–1] charakterisierter Marker klassifiziert werden (mit einem intervenierenden Faktor bei der
Form für die 3.Pl., der allerdings im Mhd. noch nicht vorlag: Sie geh-(e)n-*t).

Als geeignetes Mittel zur Erfassung von Subanalyse hat sich bisher das Konzept der Spal-
tung in Noyer (1992), Frampton (2002) erwiesen. Dies besagt, dass nach Einsetzung des
spezifischsten passenden unterspezifizierten Flexionsmarkers F in einen vollständig spezifi-
zierten morpho-syntaktischen Kontext K die durch die Einsetzung von F nicht abgeglichenen
Merkmale von K für weitere Einsetzung (des nächstspezifischen passenden Flexionsmarkers
F′) zur Verfügung stehen, usw. Die Projektarbeit soll zeigen, inwieweit Subanalyse ein ge-
nerelles Merkmal von Flexionssystemen ist, und ob Spaltung das geeignete Verfahren ist,
Subanalyse zu erfassen.

3.2.4. Paradigmen
In der hier vorausgesetzten Theorie haben Paradigmen keinen eigenständigen Status als Ob-
jekte der Grammatik, über die Beschränkungen formuliert werden können; vielmehr handelt
es sich um bloße Epiphänomene. Tatsächlich scheinen die meisten Argumente, die in der Li-
teratur für Paradigmen vorgebracht worden sind, entweder an bestimmte Erfordernisse der
Theorie geknüpft zu sein (wie bei Wunderlich (1996), wo Paradigmen in einem lexikalisch-
inkrementellen Modell den ansonsten fehlenden Referenzpunkt für Unterspezifikation lie-
fern; oder auch bei Stump (2001)), oder genauerer Untersuchung nicht standzuhalten (vgl.
Carstairs (1983, 1987), Williams (1994), McCarthy (1999), und dagegen Bobaljik (2002,
2003)).
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3.2.5. Optimierung
Im einfachsten Fall kommen auf Unterspezifikation beruhende morphologische Theorien mit
der Annahme aus, dass der spezifischste kompatible Flexionsmarker gewählt wird. Zusätzlich
wird wie gesehen oft auch auf weitere, stipulative Regeltypen (wie Verweisregeln) rekurriert;
vgl. Stump (2001). Eine besonders im gegenwärtigen Zusammenhang interessante Alternati-
ve hierzu ist die Postulierung von Optimierungsprozessen in der Morphologie; dies würde ja
mit den für die Syntax gemachten Annahmen konvergieren. Solche Optimierungen sind inhä-
rent der Minimalistischen Morphologie (Wunderlich (1996, 1997b, 2004)); sie ermöglichen
zum Teil ganz neue Perspektiven auf Flexionssysteme (vgl. Müller (2002c)); und sie sind
nicht zuletzt deshalb interessant, weil sie es prinzipiell ermöglichen, dass auch außermorpho-
logische (sogar außergrammatische) Faktoren die Wahl von Flexionsmarkern determinieren
(vgl. Bickel et al. (1999) zum Maithili).

3.3. Ziele und Arbeitsprogramm: Morphologie-/Syntax-Schnittstelle

Eine zentrale Frage ist, wie Morphologie und Syntax bei der fusionierenden Flexion (im Be-
reich der Argumentkodierung) interagieren. Es gibt hier im Wesentlichen drei Möglichkeiten:
Die Flexion erfolgt präsyntaktisch (wie in Lexikon-basierten Ansätzen wie der Minimali-
stischen Morphologie), innersyntaktisch (wie in parallelen Ansätzen; als solche sind viele
Stamm-und-Paradigma-Theorien rekonstruierbar) oder postsyntaktisch (wie in der Distribu-
ierten Morphologie). Letzteres wird im Rahmen des minimalistischen Programms weithin
angenommen, aber es entstehen unter dieser Perspektive Probleme sowohl hinsichtlich der
Komplexität (Chomsky (2001)), als auch hinsichtlich der explanativen Adäquatheit: Erstens
müssen postsyntaktische morphologische Operationen von einem ganz anderen Typ sein als
die bekannten innersyntaktischen minimalistischen Operationen (Verkettung, Abgleich, Be-
wegung), was das grammatische Regelinventar unerwünscht vergrößert: Es gibt dann zusätz-
lich zum syntaktischen noch einen zweiten, morphologischen Zyklus mit ganz anderen Ei-
genschaften (z.B. mit Vokabulareinsetzungsregeln, mit readjustment rules, mit Fusion, Mer-
ger, usw.) Und zweitens müssen in diesem Modell in der Syntax Merkmale ‘mitgeschleppt’
werden, die syntaktisch irrelevant sind und nur morphologisch interpretiert werden können
(wie Flexionsklassenmerkmale); dies widerspricht aber einem minimalistischen Grundprin-
zip, der Lesbarkeitsbedingung (‘legibility condition’). Das zuletzt genannte Problem gilt in
gleicher Weise für innersyntaktische Ansätze. Wenn dagegen die syntaktisch nicht interpre-
tierbaren Merkmale erst postsyntaktisch eingeführt werden (vgl. Halle & Marantz (1994),
Embick (1998, 2000), Harbour (2003)), wird ein anderes elementares Prinzip verletzt, näm-
lich die Inklusivitätsbedingung (‘inclusiveness condition’). Aus Gründen wie diesen soll im
Projekt aufbauend auf den Vorarbeiten in Müller (2004c) und Alexiadou & Müller (2005)
und unter Einbeziehung von Aspekten der Distribuierten Morphologie, der Minimalistischen
Morphologie sowie Stamm-und-Paradigma-Ansätzen ein präsyntaktisches, Lexikon-nahes
(genauer: in der Numeration verankertes) lexikalisch-realisationales Modell der morpholo-
gischen Argumentkodierung entwickelt werden, das wie sein Gegenstück der syntaktischen
Argumentkodierung auf elementaren Operationen wie Verkettung und Abgleich basiert. Wie
in der Syntax sind es auch in der Morphologie uninterpretierbare Merkmale, die Operationen
anstoßen: Flexion, so die zu verfolgende Hypothese, wird generell ausgelöst durch syntak-
tisch nicht interpretierbare Flexionsklassenmerkmale auf dem Stamm (diese Merkmale müs-
sen damit auch in trivialen Fällen vorliegen, wo es nur eine Flexionsklasse gibt; vgl. Aronoff
(1994) zu einer Konzeption von Flexionsklassen, aus der dies folgt). Dadurch wird die Ver-
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kettung eines Stammes mit einem (unterspezifizierten) Flexionsmarker zustande gebracht.
Eine besondere Herausforderung wird dabei sein, zu untersuchen, inwieweit Effekte, die

mit Hilfe des Konzepts der postsyntaktischen Verarmung abgeleitet werden können – z.B.
wiederkehrende trans-paradigmatische Muster –, präsyntaktisch in systematischer Weise er-
fasst werden können; ein erster Vorschlag hierzu findet sich in Müller (2005c). In diesem
Papier wird auch ein unabhängiges Argument dafür skizziert, dass Verarmung präsyntak-
tisch appliziert: Dies ist die einzige Möglichkeit, wie man die klassische Idee, dass pro-
Lizensierung ein syntaktisches Phänomen ist (Rizzi (1986)), mit der Standardannahme ver-
söhnen kann, dass “reichhaltige Verbflexion” pro-drop ermöglicht (denn in einem postsyntak-
tischen Ansatz ist ja in der Syntax noch gar keine Flexion vorhanden; die Frage der Reichhal-
tigkeit kann hier also noch nicht geklärt werden). Darüber hinaus wird in diesem Papier auch
eine ganz neue Annahme darüber gemacht, wie man “Reichhaltigkeit der Flexion” messen
kann (denn es ist bekannt, dass einfaches Abzählen unterschiedlicher Formen in Paradigmen
für diesen Zweck nicht ausreicht): Die Hypothese ist, dass eine argumentale pro-DP nicht mit
einem Kopf Y (T,v) abgeglichen werden kann, wenn Y Gegenstand von einer Φ-Merkmal-
neutralisierenden präsyntaktischen Verarmung in der Numeration war. Dies hat weitreichen-
de Konsequenzen für die Theorie des pro-drop (und anderer syntaktischer Phänomene wie
V-nach-I-Bewegung, für die “reiche Flexion” als entscheidender Faktor identifiziert worden
ist), die zu verfolgen sind (vgl. Projekt [P5]).

Die Existenz von präsyntaktischen Verarmungsoperationen wirft die Frage auf, ob es
auch ihr Gegenstück gibt: präsyntaktische Anreicherung von Merkmalen. In Müller (2005a)
wird argumentiert, dass dies der Fall ist, und dass ein solcher Mechanismus es auf eine re-
striktivere Art und Weise als die in Noyer (1992), Frampton (2002) und Wunderlich (1996,
1997b) verwendeten Verfahren (die kontextuelle Merkmale verwenden) oder die in Stamm-
und-Paradigma-Ansätzen benutzten Techniken (die beliebig häufige Mehrfachrealisierung ei-
nes gegebenen Merkmals erlauben; vgl. Stump (2001)) erlaubt, Fälle von erweiterter Expo-
nenz abzuleiten; Fälle also, wo es so aussieht, als könne ein und dasselbe Merkmal mehrfach
realisiert werden. Die Evidenz hierfür kommt aus der Substantivflexion im Deutschen (in
Büch-er-n, Tisch-e-n wird Plural zweifach markiert, einmal per Pluralmarker, einmal per Da-
tivmarker); aus der Substantivflexion im Archi (in gel-um-čaj (‘Becher’, Ergativ Plural) wird
ebenfalls Plural zweifach markiert, einmal per Pluralmarker, einmal per Ergativmarker); so-
wie aus der Verbflexion des Tamazight Berber, des Swahili und des Deutschen.

Zu leisten ist (unter der Annahme, dass das Noyersche Konzept der Spaltung für die Sub-
analyse von Flexionsmarkern im Prinzip ein geeignetes Mittel darstellt) weiterhin eine prä-
syntaktische Umsetzung dieses Konzepts. Dabei ist das Problem zu lösen, dass, wenn jede
Flexionsoperation durch uninterpretierbare Merkmale ausgelöst werden muss, Flexionsklas-
senmerkmale nicht in offensichtlicher Weise sukzessive Flexionsoperationen bei Spaltung
bewirken können; eine mögliche Lösung dieses Problems könnte darin bestehen, dass es die
bei Spaltung jeweils zurückbleibenden nicht-abgeglichenen Merkmale des voll spezifizierten
Kontexts aufgrund ihres nunmehr defektiven Charakters selbst sind, die weitere Operationen
auslösen können.

Ebenso ist zu klären, wo genau die voll spezifizierten morpho-syntaktischen Merkmale lo-
kalisiert sind, die nicht dem Stamm inhärent sind, und bezüglich derer die unterspezifizierten
Merkmale eines Markers kompatibel und maximal spezifisch sein müssen; die nächstliegen-
de Annahme ist hier sicherlich, dass diese Merkmale ausschließlich auf den entsprechenden
funktionalen Kategorien in der Numeration präsent sind. (Unter dieser Sichtweise wird ein
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Stamm aufgrund seines uninterpretierbaren Flexionsklassenmerkmals verkettet mit einem
unterspezifizierten Flexionsmarker, aber dies geschieht im Abgleich mit voll spezifizierten
Merkmalen auf lokal verfügbaren funktionalen Köpfen in der Numeration.) Weiter muss das
Problem der Affixordnung unter Einbeziehung existierender Ansätze (Merkmalshierarchie;
Hierarchie syntaktischer Köpfe; Regelblöcke) neu angegangen werden.

Ungeachtet der Frage des Timings von Flexionsoperationen (prä-, inner,- postsyntaktisch)
entsteht in jeder Theorie, die Dekomposition grammatischer Kategorien und morphologische
Unterspezifikation annimmt, ein ganz allgemeines Problem, zu dessen Klärung das Projekt
beitragen soll: Warum ist in der Syntax nur die vollständig spezifizierte Information bei gram-
matischen Kategorien sichtbar, während in der Morphologie unterspezifizierte Information
relevant sein kann (und oft ist)? Es sieht also so aus, als könnten Syntax und Morphologie
über dieselben Kategorien in unterschiedlicher Weise reden.

Solche (in ihrer Gesamtheit eher marginalen) Fälle, in denen die morphologische Identi-
tät der Argumentkodierungsmarker (und nicht die syntaktische Identität der Argumentkodie-
rung an sich) wesentlich für die Syntax ist – wie etwa freie Relativsätze, Across-the-Board-
Abhängigkeiten und Schmarotzerlücken in Sprachen wie Russisch, Polnisch und Deutsch
(McCreight (1988), Franks (1995), Groos & van Riemsdijk (1981), Bayer (1988)) –, sind
in diesem Zusammenhang möglicherweise aufschlussreich – nicht so sehr, weil sie klassi-
sche Probleme für postsyntaktische morphologische Theorien darstellen (Sauerland (1996);
aber vgl. auch Trommer (2005a)), sondern vielmehr, weil man u.U. zeigen kann, dass hier
die Syntax tatsächlich in die morphologische Feinstruktur von grammatischen Kategorien (in
den vorliegenden Fällen: von Kasus) hinein sehen kann. In eine ähnliche Richtung weisen
auch die Beobachtungen von Eisenberg (1973) zur Koordination im Deutschen (vgl. auch
Blevins (2003)).

3.4. Zeitplan

3.4.1. 1. Jahr
Arbeit an folgenden Schwerpunkten:
• Syntax: Erstellung und Untersuchung des Samples; Entwicklung der Basistheorie
• Morphologie: Erstellung und Untersuchung des Samples; Untersuchungen zu Synkretis-
mus, Ikonizität und Subanalyse
• Schnittstelle: Entwicklung des präsyntaktischen Modells; Implementierung von Konzepten
der Spaltung und des vollständig spezifizierten Kontexts.

3.4.2. 2. Jahr
Arbeit an folgenden Schwerpunkten:
• Syntax: Lexikalische vs. strukturelle Kasus; Typen gespaltener Ergativität; Prominenzska-
len
• Morphologie: Weitere Erstellung und Untersuchung des Samples; Untersuchungen zu Syn-
kretismus, Ikonizität und Subanalyse
• Schnittstelle: Theorie des pro-drop und allgemeiner der morphologischen Determination
syntaktischer Prozesse; Theorie der Numeration als Ort der (Flexions-)Morphologie.

3.4.3. 3. Jahr
• Syntax: morphologische vs. syntaktische Ergativität; Subjekte; Argumentabfolge, Kopf- vs.
Dependens-Markierung
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• Morphologie: Fortsetzung der Forschungen aus den ersten beiden Jahren; Status von Para-
digmen; Optimierungsprozesse
• Schnittstelle: Dekomposition grammatischer Kategorien in Morphologie und Syntax; Sicht-
barkeit morphologischer Feinstruktur in der Syntax
• Syntax, Morphologie & Schnittstelle: Abschluss einer Monographie; Ergebnisbericht, Neu-
antrag
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